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USHUAIA, 10 Die 2014

VISTO: el Expediente del Registro de este Tribunal de Cuentas Letra:
TCP SL JAR N° 98 del afio 2010 caratulado: “JAR 98 S/ DENUNCIA ATE S/
TIRREGULARIDADES EN LA DPP”, y

CONSIDERANDO:

Que a través de las presentes actuaciones tramita el Juicio
Administrativo de Responsabilidad dispuesto por Resolucién del Tribunal de Cuentas
N° 03/10 V.L. en contra de José Adriin GOMEZ y Liliana PRELI, en su caricter de
Presidente y Vicepresidente de la Direccién Provincial de Puertos respectivamente,
por resultar presunta y solidariamente responsables del perjuicio fiscal ocasionado al
erario publico por el pago de Pesos tres millones ($ 3.000.000-), que se abonaran
como consecuencia de lo acordado por el “Acta Acuerdo Inicio de Obra” ratificado
por Resolucion DPP N°® 227/09 materializado a través de la suscripcion de la Orden de
Pago N° 180 y el dictado de la Resolucion DPP N° 0230/09, todos ellos de fecha 03 de
marzo de 2008.

I.- ANTECEDENTES.-

I. a) De la Acusacion.-

El Vocal Acusador CPN Luis A. CABALLERO, manifesté que
conforme surgia de las actuaciones Letra T.C.P. P.R. N° 180, afio 2009, caratuladas:
"S/ DENUNCIA DE ATE S/ IRREGULARIDADES EN LA D.PP. -
DOCUMENTACION REMITIDA POR LA F.E.", en fecha 31 de julio de 2009 el
Fiscal de Estado remitié a este Tribunal de Cuentas el escrito presentado por el
Secretario General del Consejo Directivo de la Asociacién de Trabajadores del Estado
(A.T.E.) ante dicha Fiscalia, dando cuenta de irregularidades que -a su entender- se
sucedieron en la Direccién Provincial de Puertos.

Ello asi en la Acusacién se indic6: “En la presentacion de A.T.E. se
sefiala que la actuacidn de la Direccién Provincial de Puertos ha causado perjuicio
fiscal atento que se detectaron irreqularidades, omisiones, errores e incumplimientos

cometidos por la administracion y/o la empresa “GIRO CONSTRUCCIONES S.A.”,
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que fueran detallados por la ex asesora de la D.P.P. Dra. Josefina BORDON en
informe que elevara mediante Nota D.P.P. N° 1988/08 en fecha 04 de noviembre de
2008, circunstancia ésta que llevé a que mediante Resolucion D.P.P. N° 1407/08 de
fecha 14 de noviembre de 2008 se declarara lesiva la licitacion Publica D.P.P.
N° 036/06 de “Construccién del Frente de Atraque y Ampliacion de la Plazoleta en
lado Oeste del Puerto de Ushuaia”, tramitada bajo el Expediente D.P.P. N° 284,

Sefiala que posteriormente mediante Resolucién D.P.P. N° 84/09 de
fecha 20 de enero de 2009 el entonces Presidente de la Direccién Provincial de
Puertos deroga la Resolucién D.P.P. N° 1407/08, y dispone la continuidad de la obra.

A raiz de ello en fecha 03 de marzo de 2009 se suscribe entre la D.P.P.
y la firma contratista GIRO CONSTRUCCIONES S.A. “Acta de Acuerdo Inicio de
Obra” regiStrado bajo N° 420,

Del andlisis de dicha Acta, sefiala el denunciante, emerge la
configuracién de perjuicio toda vez que: a) En su articulo duodécimo se acuerda
dejar sin efecto el convenio celebrado el dia 2 de octubre de 2008, entre las mismas
partes intervinientes, el cual en su articulo primero reza: “Las PARTES se obligan a
calcular los precios contratados al mes de mayo de 2007 (fecha de firma del
contrato), quedando fijada esa fecha para futuras redeterminaciones, de modo tal que
la DIRECCION pueda realizar las previsiones presupuestarias e imputaciones
contables pertinentes teniendo en cuanta esos valores”, al entender que esta forma de
cdlculo de redeterminaciones convenida significaba una economia millonaria para la
administracién. b} En su articulo noveno se compromete a abonar a cuenta de futuras
redeterminaciones de precios, la suma de tres millones de pesos
($ 3.000.000,00) a favor de la empresa GIRO CONSTRUCCIONES, sin que
adelantos por dichos conceptos estuvieran establecidos en los pliegos que sirvieron
como bases para el llamado a licitacion de la obra, entendiendo se viola de esta
manera el principio de igualdad de oportunidades. ¢) En su articulo décimo
convienen en ajustarse a los cédigos de indices de redeterminacién de precios
detallados en el anexo I, al parecer sin que se halla dado intervencion a profesional
con incumbencia necesaria para determinar si estos son los que representan de la
mejor manera los items correspondientes, entendiendo que el presidente del ente Don
José Adrién GOMEZ carece de la idoneidad necesaria. d) En su articulo décimo
otorga a la comision de redeterminacién de precios de la provincia una facultad que

no le corresponde, por lo cual nunca podrd ser cumplimentado, esto es aprobar en
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forma definitiva las reliquidaciones de todas las redeterminaciones en el marco del
decreto 073/03. e} En su articulo cuarto las partes convienen que el plazo de
ejecucion faltante de la obra serd de 18 meses a contar del reinicio de la obra
entendiendo que esto supone el compromiso para la administracion de cancelar al
momento de la finalizacién los respectivos pagos de certificaciones y
redeterminaciones correspondientes, cuando aparentemente no media informe
proveniente del drea de finanzas del ente que de cuenta de la posibilidad de afrontar
dicho compromiso...”.

Por lo sefialado concluye el denunciante que, sin perjuicio de las demds
irregularidades detalladas, al haberse aprobado el pago de la suma de tres millones
de pesos a favor de la empresa GIRO CONSTRUCCIONES S.A. de acuerdo a lo
establecido en la Resolucién D.P.P. N° 0230/09 de fecha 03 de marzo de 2009 sin
haber contado con la intervencién previa del Tribunal de Cuentas se ha configurado
perjuicio a las arcas de la Direccién Provincial de Puertos, por lo que se solicita se
determinen la responsabilidades administrativas, civiles o penales de los agentes y
funcionarios intervinientes en el marco del expediente que tramita la obra que se
lleva adelante en la Direccidn Provincial de Puertos”™.

En este sentido aclara el Vocal Acusador que con motivo de la denuncia
remitida a este Organismo, se inicié una Investigacién Especial que tramitd por el
Expediente Letra TCP-PR N° 180/2009 caratulado: “S/ DENUNCIA DE ATE s/
IRREGULARIDADES EN LA D.P.P. - DOCUMENTACION REMITIDA POR LA
F.E.”, la que culminé con la emisién del Informe Contable N° 761/09 Letra TCP-
INVESTIG. ESPECIALES, de donde se extrae -en relacién con el presunto perjuicio
fiscal que motivara la acusacién- lo siguiente:

“DE LA PRESUNCION DE PERJUICIO FISCAL:

1) Pago por la suma de $ 3.000.000,00.

La Direccion Provincial de Puertos ha efectuado un pago por la suma
de $ 3.000.000,00, mediante la Orden de Pago N° 180/09, de fecha 03.03.09
(fs. 302), aprobado mediante la Resolucicn DPP N° 230/09, de fecha 03.03.09
(fs. 303), en concepto de "a cuenta de futuras redeterminaciones de precios",
mediante la presentacién de la factura de la firma Giro Construcciones SA "A"
N° 0003-00000537, en virtud del Acta Acuerdo de Inicio de Obra de fecha 03.03.09,
registrado bajo el N° 429/09, en su cldusula novena y octava (fs. 175/179).
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Al respecto, cabe reiterar que este Tribunal de Cuentas, mediante las
Actas de Constatacién N° 35/09 y 84/09, y Disposiciones Contables N° 47/09 y
N° 95/09, observé el IRREGULAR pago detallado en el presente punto. Siendo
oportuno resaltar la falta de respuesta por parte del cuentadante ante los
mencionados requerimientos formulados por este Organismo de Control.

Cabe destacar, que el pago analizado en el presente punto, ha sido
imputado presupuestariamente a la partida 4.30.4.42.421 (4: Bienes de Uso -
42: Construcciones — 421: Construcciones en bienes de dominio privado), cuando a
esa fecha el hecho economico no configuraba el bien al que fue imputado, dado que
por su caracteristica la obra se devenga en el momento en que se aprueba el
correspondiente certificado de obra, tal cual lo establece la Ley Provincial N° 495 en
sus articulos N° 31° y 32° y su Decreto Reglamentario N° 1122/02.

Se concluye que el concepto pagado se correspondié con un anticipo
financiero, atin al dia de la fecha del presente informe, toda vez que segtin surge en el
Acta de Constatacion N° 178/09-DPP-, de fecha 02.11.09, las observaciones
realizadas y mantenidas (entre las que se encuentra el pago de $ 3.000.000,00) por la
Disposicién Contable N° 95/09 no han sido respondidas. Situacion ésta, que no posee
sustento legal en la normativa vigente en la materia, a saber: Ley N° 13.064 de Obras
Piiblicas, Ley Provincial N° 495, y su Decreto Reglamentario N° 1122/02, Decreto
Provincial N° 73/03, Resolucién Plenaria Tribunal de Cuentas N° 07/03.

De lo expuesto, se colige preliminarmente que el irregular pago de
$ 3.000.000,00 efectuado por la Direccion Provincial de Puertos con fecha 03.03.09,
al dia de la fecha configura presunto perjuicio fiscal, mereciendo destacar las
siguientes consideraciones al respecto:

a) El contratista desde el 03.03.09 se encuentra administrando
$ 3.000.000,00 pagados por el erario ptiblico sin la debida tramitacion por parte de
la Direccién Provincial de Puertos, de la liquidacion en los términos del Decreto
Provincial N° 73/02.

Como consecuencia del innecesario pago, se provocd que el Organismo
se viera privado de dichos fondos publicos para su aplicacion en el normal
desenvolvimiento del ente.

Por lo cual el monto del presunto perjuicio fiscal se veria incrementado
por el devengamiento de intereses, durante el periodo comprendido entre el 03.03.09

y hasta tanto se liquiden, aprueben y se cumplimenten todos los procedimientos
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administrativos establecidos en la normativa vigente en materia de redeterminaciones
de precios de contratos de obra publica, por la no disposicion de los fondos en ese
lapso.

b) En el caso en que se liquiden debidamente las redeterminaciones de
precios, y el monto resultante de las mismas fuese inferior al monto pagado de
$ 3.000.000,00, el presunto perijuicio fiscal se configuraria por la suma que surgiera
de la diferencia entre ambos importes, ademds de los intereses mencionados en el
punto 1- precedente.

2)Pago por la suma de $ 722.224,92.

La Direccién Provincial de Puertos ha efectuado un pago por la suma
de $ 722.224,92, mediante la Orden de Pago N° 214/08, de fecha 28.02.08 (fs. 294),
aprobado mediante la Resolucién DPP N° 205/08, de fecha 14.02.09 (fs. 295/296), en
concepto de "redeterminaciones de precios del anticipo financiero y los certificados
parciales provisorios N° 1, 2, y 3 de la Obra Construccién de frente de atraque y
ampliacion de plazoleta en lado oeste del Puerto de Ushuaia”, mediante la
presentacion de las facturas de la firma Giro Construcciones SA "A" N° 0003-
00000502, "A" N° 0003-00000503, y "A" 0003-00000504.

Al respecto, cabe reiterar que este Tribunal de Cuentas, mediante los
Informes N° 106/08-TCP-SC- y N° 163/08-TCP-DPP, y Disposicién Contable
N° 35/08, observo, respecto al pago analizado en el presente punto, la falta de
descuento del anticipo financiero sobre los certificados de redeterminaciones de
precios provisorios N° 1 y N° 2, De dichas intervenciones se desprende que no se ha
dado intervencion al Tribunal de Cuentas de acuerdo a lo establecido en el Decreto
Provincial N° 73/03 y en la Resolucién Plenaria N° 07/03, de fecha 28.03.03.

Cabe destacar que a la fecha del presente informe no se ha dado
respuesta, por parte del cuentadante, ante las observaciones formulados por este
Organismo de Control en las mencionadas intervenciones.

Asimismo, cabe destacar en relacién al concepto del presente punto,
que mediante el Acta de Constatacion TCP N° 84/09-DPP-, se ha observado el monto
de $ 715.758,15, que surge de la cldusula tercera del Acta Acuerdo de Inicio de
Obra, como consecuencia de haberse efectuado pagos por un monto superior
($ 8.784.766,69) a lo que corresponde al avance de obra mds el anticipo financiero

($8.069.008,54). Cabe destacar que a la fecha del presente informe no se ha dado
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respuesta, por parte del cuentadante, a la presente observacion, la cual fue
mantenida mediante la Di.sposicién Secretaria Contable N° 95/09, de fecha
08.10.09”.

I. b).- De los descargos de los acusados.

A fs. 60 y 62 obran las cédulas de notificacién remitidas al sefior José
Adrian GOMEZ y a la sefiora Liliana PRELI, respectivamente, de donde surge que
ambos fueron notificados el 22 de febrero del afio 2010.

A fs. 77/82 se agrega la contestacion a la acusacion formulada por el
sefior José Adrian GOMEZ, quien luego de negar todos y cada uno de los hechos por
los que se lo acusa, expone los fundamentos que entiende pertinentes.

En este sentido indica que: “...debo indicar que las respuestas a las
observaciones y la acreditacién de la rendicién de los fondos de Tres Millones de
Pesos ($ 3.000.000.-), liberados por esta administracion, se encuentran respondidas y
acreditados en el Expte. 364/09 “S/ REDETERMINACIONES DE PRECIOS, OBRA
CONSTRUCCION DE FRENTE DE ATRAQUE Y AMPLIACION DE PLAZOLETA
LADO OESTE PUERTO DE USHUAIA” y en el Expte. N° 312/09 “GESTION DE
PAGO DE CERTIFICADOS Y DEMAS TRAMITES REALIZADOS EN LA OBRA
CONSTRUCCION DE FRENTE DE ATRAQUE Y AMPLIACION DE PLAZOLETA
DEL LADO OESTE DEL PUERTO DE USHUAIA”.

Seguidamente y a los fines de dar una explicacion por las demoras
incurridas y aportar ciertas aclaraciones técnicas, transcribiré parte del informe que
me elevara, por medio de NOTA N° 06/10 LETRA DPP — D.O. 284/06 de fecha 15 de
febrero del corriente afio, el Director de Obra Ingeniero Marcelo Domato, en el
entendimiento que serd esclarecedor de los hechos que nos ocupan.

El Ingeniero Domato, refiriéndose al expediente N° 364 indica: “...A lo
largo del mismo se deja constancia de que el expediente fue enviado en distintas
ocasiones al integrante de la Comisién de Redeterminacién de Precios de la
Provincia por parte de la Direccion Provincial de Puertos quien no se ha expedido
sobre el particular. Pese a ser el “..agente al cual histéricamente se le ha
encomendado la tarea de andlisis de redeterminaciones de precios..” -segtin expresa
a fs. 42, anteultimo pdrrafo- no se expidio sobre el tema, haciendo requerimientos
claramente dilatorios, por lo que se decidié modificar las atribuciones de la
Direccién de Obras a fin de que pueda proceder al andlisis de la documentacion

presentada y de ese modo poder continuar con el trdmite y dar respuesta a las
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observaciones realizadas por el Tribunal de Cuentas de la Provincia en su Acta de
Constatacion T.C.P. N° 84/09 — DPP, que luego fueran mantenidas a lo largo de
actas sucesivas. |

ANTECEDENTES.

En principio, la empresa contratista y la Direccién Provincial de
Puertos no llegaban a un acuerdo respecto de los pardmetros a utilizar para las
redeterminaciones (mes base, codigos de polindmicas, etc.). lo gue dio origen a
sucesivas presentaciones con distintas bases de cdlculo, pero sin que pudiese
obtenerse el consenso necesario entre las partes.

Ello determiné que a principios del afio 2008, se realizara una
Redeterminacién Provisoria de Precios considerando como MES BASE: el de
apertura de la Licitacién (es decir, Diciembre de 2006) de acuerdo a lo indicado en
el Decreto 073/03, en lugar del mes de Marzo de 2006 tal lo establece el ARTICULO
34 del de Condiciones Particulares de la Obra, en coincidencia con el contrato de
obra. Cabe aclarar que el ARTICULO 23 del citado Pliego coloca en primer lugar en
el orden de prelacion de la documentacion contractual al mismo Pliego de
Condiciones Particulares.

Ese es el origen de los pagos por $ 722.224,92 aprobados por la
Resolucion D.P.P. N° 205/08 y que a los fines de las Redeterminaciones Definitivas se
consideren “pagos a cuenta” que se descuentan en los Certificados de
Redeterminacion de Precios N° 1 BIS, 2 BIS y de Anticipo Financiero BIS.

A su vez, en un nuevo acercamiento entre las partes, el 03-03-09 se
firmé un Acta de Reinicio de Obra registrada bajo el N° 429. En sus articulos
CUARTO y DECIMO trata el tema de las redeterminaciones de precios. Ambos
articulos tratan de manera similar, especificando las mismas cosas, adjuntando como
el Anexo I una planilla con el detalle de codigos de indices “...con las que se
reliquidardn todas las redeterminaciones que se produzcan en el marco del Decreto
Provincial 73/03”, y lo deja sujeto a una supuesta “...aprobacién definitiva por parte
de la comision de Redeterminacion de la provincia”. '

Cabe destacar que surge del contenido de la Nota (CRP) N° 24/09 de la
Comision de Redeterminacion de Precios que esta cldusula carece de validez. Por lo

que estando claramente manifiesto el acuerdo de las partes respecto de la utilizacion

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas™

20 - -



20 -.

de los cddigos del citado Anexo I, se considera el mismo por establecido, tal lo
ratificado mds adelante por la resolucién D.P.P. N° 1233/09.

Por otra parte en el articulo NOVENO de la citada Acta N° 429 “...se
compromete en este acto, a abonar a cuenta de futuras redeterminaciones de precios,
la suma de PESOS TRES MILLONES ($ 3.000.000,00)...”.

Tal lo establecido en ese articulo, el dia 03-03-09 por medio de la
ORDEN DE PAGO Ne 180, la DPP autorizé el pago de esa suma por el citado
concepto. Esta accion fue observada como IRREGULAR por el Tribunal de Cuentas
de la Provincia en su Acta de Constatacién T.C.P. N° 84/09 - D.P.P. y dio origen a
nuevas observaciones y requerimientos atin incumplidos por la DPP.

Posteriormente la Direccién de Obra, en Orden de Servicio N° 56
ordena la presentacién de los cdlculos definitivos de las redeterminaciones de
precios, reclamados poco después en la Orden de Servicios N° 57.

En respuesta a las anteriores, se recibe el 25-06-09 la Nota de Pedido
N° 80 a la que adjunta el recdlculo modificando el mes base para las
Redeterminaciones N° 1 a 4 y las Redeterminaciones N° 5 y 6 y los certificados de
Redeterminacion de Anticipo Financiero BIS, N° 1 BIS y N° 2 BIS (adecuados al
recdlculo por el cambio de mes base) y los Certificados de Redeterminacion N° 3 y
N° 4. Los datos detallados de las mismas se verdn mds adelante,

Asimismo, la contratista incluye un Detalle de Cdlculo de Intereses
Devengados por pago fuera de término y por saldos impagos, que no se
consideraron, tal lo indicado en la Orden de Servicios N° 60, puesto que -de
corresponder- deben ser tramitados por via administrativa.

Toda esta documentacion vino impresa (fs. 11 a 37) y acompafiada de
un CD (fs. 38) que contiene los siguientes archivos:

1) Cdlculo de Redeterminaciones de Precios N° 1 a 6.-

2) Certificado de Redeterminacion de Anticipo Financiero BIS.-

3) Certificado de Redeterminacién N°1 BIS, 2 BISy 3.-

4) Certificado de Redeterminacion N° 4.-

Toda esta documentacion fue elevada a la Vicepresidencia de la
Direccion Provincial de Puertos el 03-07-09 por la Direccién de Obra por Nota
N° 10/09 Letra DPP-D.O. 284/06 (fs. 2 y 3), quien la gira a la Direccién Técnica

para su verificacién y, de corresponder, su posterior aprobacion, haciéndole saber

los pardmetros de cdlculo establecidos.
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Esto fue respondido por Nota 162/09 Letra DPP-DT. Sobre ésta se
puede decir que, poner en duda los andlisis de precios a mds de dos afios de firmado
el contrato, es una medida claramente dilatoria, pues esos andalisis fueron aceptados
por la DPP al momento de contratar: las eventuales dudas deberian haber sido
planteadas por la Comisién de Estudio de ofertas ANTES de la firma del contrato; las
variaciones de referencia y polinémicas, deben surgir de un acuerdo de las partes, tal
como se manifiesta en los cuadernos de comunicaciones de obra y en el Acta 429 del
03-03-09; mes base de cdlculo de redeterminaciones que habia sido perfectamente
establecido en el Pliego de Condiciones Particulares (PCP) y en el Contrato de
Obra, el que obviamente precede en el orden de prelacién de documentacion de obra
a los contenidos generales del Decreto 073/03.

Tampoco se comparte que sea necesario contar con el Proyecto
Definitivo para poder verificar el cdlculo de las redeterminaciones, pues las
redeterminaciones de las obras cuyo cémputo se modifica a lo largo de la misma,
utilizan el computo vigente a la fecha a la que se redetermina.

Se toma nota de lo pedido en la segunda oracién del punto 4 de la
citada nota, para considerar el cumplimiento o no de ese acuerdo; pero no se
comparte que eso pueda ser impedimento para realizar la tarea que le habia sido
encomendada por Nota N° 1100/2009 Letra DPP.

Finalmente se aclara que se comparte completamente lo indicado en el
2°y 3° pdrrafo de la fs. 42 y que por eso se sugiri6 pasar el expediente a la Direccion
Técnica y no a la Comision de Redeterminacion de Precios, como el Agente Cristian
Sacks pareciera haber entendido.

Mientras se producen estas comunicaciones entre la Direccion Técnica
y la Vicepresidencia de la DPP; el 04-08-09 bajo Registro N° 2868, se recibe en
Mesa de Entradas el certificado de Redeterminacion de Precios N° 5; el 13-08-09
bajo Registro N° 3023 el N° 6; el 05-10-09 bajo Registro N° 3755 el Certificado de
Redeterminacion N° 7 y finalmente el 21-10-09 bajo Registro N° 3940 el Certificado
de Redeterminacion N° 8. Todos estos son incorporados al expediente DPP
364/2009.-

Merece destacarse que si bien en el Certificado de Redeterminacion
N° 7 se pretende incluir una 7° Redeterminacion de Precios a Mayo de 2009 (sin que

la misma haya sido presentada en ningtin momento), el Certificado N° 8 contintia
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utilizando los coeficientes de la 6° Redeterminacién, que se habia presentado adjunta
a la Nota de Pedido N° 80.

Antes de girar nuevamente el expediente al Area Técnica, se emite la
Resolucién D.P.P. N° 1233/09 obrante a fs. 71 y 72, en la que se ratifican los
pardmetros a utilizar para el cdlculo de las redeterminaciones de precios, pero
nuevas manifestaciones conducen a la supuesta imposibilidad de realizar el analisis
de la presentacién. Por ello luego del Convenio de Modificacion de Contrato de
Locacién de Servicios Profesionales N° 469, se pasa el expediente a la Direccién de
Obras.

Esta emitié la Orden de Servicio N° 76 solicitando documentacion
adicional y rectificacién de parte de la documentacién ya presentada. Esta fue
respondida por la Nota de Pedido N° 102 con documentacion adjunta relativa al
cdlculo de la Redeterminacién N° 7 y la re-emision de los Certificados de
Redeterminacién N° 6, 7 y 8, a los que agrega la primera emision de los N°9y 10.

Asimismo se incluyé un CD con las versiones magnéticas de la
documentacién impresa, que contiene los siguientes archivos:

1) Cdlculo de Redeterminaciones de Precios N° 7; denominado “GIRO
— Andlisis redet. abril, mayo y junio 09”.-

2) Certificados de Redeterminacién de Precios desde el Anticipo
Financiero BIS al N° 10; denominado “GIRO — Acum cert ant fin a cert n° 13 incl red
a junio 0% al 0™...”

Hasta aqui la opinién del Ingeniero Domato, cuyas palabras hago
propias y comparto en su totalidad.

Por otra parte debo dejar en claro que la decision politica de iniciar,
de una vez por todas, la obra de marras, se vio fuertemente influenciada por factores
que determinaban la urgencia de llevar adelante tal decision.

E!l pago de los Tres Millones de Pesos resulté de un andlisis previo que
nos indicaba que los montos adeudados en concepto de redeterminaciones de precios
-de lo efectivamente hecho por la empresa hasta ese momento-, con mas algunos
trabajos también realizados por esta, pero no pagados por la DPP, ascendian a dicha
suma,

Vale resaltar que dicho monto, era inferior al establecido en el Acta
que fuera en consulta a este Tribunal de Cuentas en el mes de febrero de 2009, y que

diera origen al Acta de Constatacién N° 75 TCP. En dicha Acta las autoridades que
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nos precedieran reconocian a favor de la empresa una suma superior a los Tres
Millones Trescientos Mil Pesos.

Asimismo, debo poner de relieve que tal como se resefia en el libelo en
responde, coincido con lo pregonado por el Dr. Tomas HUTCHINSON en cuanto a
que es una condicién de exigibilidad sine qua non la prueba del dafio en los
supuestos de responsabilidad como el que se me achaca,

Tal como alli se sostiene “el dafio, ademds de esencial, es la verdadera
razon de ser de la responsabilidad...”, y en el sub lite el dafio no ha sido probado.
Mas aun, no ha existido dafio o perjuicio alguno para el estado provincial.

En virtud de lo expuesto hasta aqui, y de lo que surgiria de la prueba
que se ofrece y sefiala, entiendo que se encuentra clara y ampliamente respondida la
acusacién impetrada, por lo que solicito se rechace en todos sus términos la
acusacion impuesta a esta parte”.

La Acusada Liliana PRELI contesta la Acusacién en idénticos términos,

conforme surge del escrito obrante a fs. 83/88.

II.- CUESTIONES A RESOLVER.
IL. a) ;Se encuentra acreditada la configuracién de un perjuicio fiscal?.

II. b) En su caso, ;quiénes resultan responsables del mismo?.

11. a) En relacién con el primer interrogante cabe aclarar que conforme
surge de los antecedentes de la causa en trdmite puede inferirse que la presunta
consecucion del perjuicio fiscal endilgado a los acusados, tuvo su origen en el “pago a
cuenta” de futuras redeterminaciones de precios por la suma de Pesos tres millones
($ 3.000.000) a favor de la empresa GIRO CONSTRUCCIONES S.A. Todo lo cual
no se condice con el procedimiento estipulado por el Decreto Provincial N° 73/03, que
fija el régimen de redeterminaciones de precios a nivel provincial.

Es asi que se analizaron los descargos formulados por los acusados, a
fin de establecer si de los datos insertos en los mismos surgia acreditada la rendicion
de la suma objeto de la Acusacién, emitiéndose en consecuencia el Informe Contable
N° 197/2013 (fs. 172/182) por el que la Auditora Fiscal CPN Maria Fernanda
COELHO en forma conjunta con el arquitecto Victor Hugo ORTEGA, concluyeron

que se abond en concepto de redeterminaciéon de precios por parte de la DPP al

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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28/02/08 en concepto de Redeterminacién Provisoria del Anticipo Financiero, CO
N° 1y CO N° 2:$ 722.224,92; el 03/03/09 a cuenta de futuras redeterminaciones
$ 3.000.000; el 17/12/10 como saldo de redeterminaciones seglin DPP $ 86.726,55,
arrojando ello un total de $ 3.808.951,47.

Finalmente comparan el montc determinado en forma preliminar por
dicha 4rea de control y los montos pagados en concepto de redeterminaciones de
precios por parte de la DPP, indicando al respecto que el monto pagado por la DPP
ascendié a la suma de $ 3.808.951,47, el monto segun el TCP ascendié a
¢ 2.184.909,14 siendo entonces la diferencia entre ambos monios la suma de
$ 1.624.042,33.

Sefialaron al respecto que: “...El andlisis del objeto bajo estudio, debe
realizarse teniendo en cuenta los pardmetros que establece el marco legal vigente en
la materia, es decir el Decreto Provincial N° 73/03, ratificado por la Ley Provincial
N° 572 del afio 2003.

En funcién de los resultados obtenidos del presente andlisis preliminar,
en virtud de la complejidad del objeto de estudio en cuestion y atento a los
pardmetros que se han utilizado y los que se debieron utilizar, es que los
profesionales designados, solicitan autorizacion, por su intermedio a quien
correspoﬁda, de dar intervencién en las actuaciones a la Comision de
Redeterminacién de Precios, creada mediante Resolucién MOySP N° 212/2004, a los
efectos de precisar los cdlculos correspondientes”.

Es asi que el Secretario Contable a/c CPN Jorge Fernando ESPECHE
emitié 1la Nota Externa N° 854/2013 LETRA TCP-SC dirigida al Coordinador de la
Comision de Redeterminacion de Precios, por la que solicito a dicha reparticion que:

(a) determinara los montos de redeterminacién que correspondieran a
los certificados de obra basicos N° 1 al N° 13, en razon de que los montos abonados en
concepto de redeterminacién tenian como base a los mencionados certificados;

(b) asimismo, requirié que se informara expresamente los parametros
considerados en los calculos a efectuarse, en funcién de lo solicitado en el punto a)
precedente, a saber:

- fijacién del mes base,
- redeterminacién del anticipo financiero,
- planes de trabajo considerados,

- redeterminaciones aplicadas,

12
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- aplicacion de coeficiente corrector,
- aplicacion de multas,

- quitas,

- otros puntos a considerarse.

Al respecto la Comisién de Preadjudicacién se expidié a través del
Informe N° 16/13 Letra: C.R.P., suscripta por MMO Alejandro PEREZ, Coordinador
de la Comisién de Redeterminaciones de Precios, indicando -en su parte pertinente-
respecto del punto a) lo siguiente:

“Se procedié a evaluar en primera instancia los certificados bdsicos
remitidos oportunamente (N° 1 a 13), en donde se detectaron errores minimos. A
modo de ejemplo, en el item 1-02 “Demoliciones varias para unir muelle nuevo y
viejo” se observa que dichas tareas comprenden como importe bdsico la suma de
$ 15.614,44. Ahora bien, concentrdndonos en los importes reflejados en los
certificados bdsicos N° 4 a 7 pareciera ser que existe una sobre certificacion de dicho
item por la suma de $ 7.807,22.

Haciendo hincapié en el certificado bdsico N° 5, se observa que dicho
certificado alcanza la suma de $ 1.044.171,13, importe este que se alcanza si se
visualiza la totalidad de los items, descertificando sobre el item en cuestion la suma
de $ 7.807,22, el cual no se ve reflejado en dicho Cértificado y que directamente
influye a posterior en los cdlculos de Redeterminacion de Precios.

Asimismo resulta necesario dejar constancia que el procedimiento para
Redeterminar bajo los lineamientos del Decreto Provincial N° 73/03, resulta ser
necesario asignar cddigos de polinémicas locales (serie IMOL). En caso de
encontrarnos con un item, al cual no se le pueda asignar un cédigo que puntualmente
lo represente, la opcion es recufrir al andlisis de precios correspondiente, y dentro de
su composicion observar en donde se refleja la mayor representatividad y en base a
esto determinar la existencia de un cédigo que se le pueda asignar. Esta metodologia
se implementé en los items 07-01, 8-01, 8-02, 9-01, 13-01 y 13-02, ya que la
contratista efectué cdlculos asignando cédigos de polindmicas que resultan ser
vdlidos para Redeterminar bajo los lineamientos del Decreto Nacional N° 1295/02

(Obras financiadas por Nacién), lo cual resulta ser erréneo.

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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Otra cuestion a tener en cuenta, es que la contratista en sus planillas de
Redeterminacion, debié respetar el itemizado real de la obra, y no proceder a una
apertura como se observa por ejemplo en el item 07-01.

Habiendo procedido a subsanar todas estas anomalias, y dejando fuera
de andlisis las causales que originaron que la obra no se desarrolle en los plazos
previstos, los montos a los que se arriban son los siguientes:...Total $ 11.969.728,26.

Una vez obtenido los montos de Redeterminacién se procedié al ajuste
respectivo de los Certificados Bdsicos N° 1 a 13. Los importes obtenidos y que
deberian haber sido abonados en razén de las tareas ejecutadas por la contratista se
detallan a continuacién...Total monto bruto: $ 1.611.118,68.

Punto 1b)

Respecto a los pardmetros considerados en los respectivos cdlculos de
Redeterminacién, se indica que como mes base se consideré el mes de Acta de
Apertura de Oferta (Dic/06), como bien lo determina el Decreto Provincial N° 73/03
en su articulo 5° del anexo I. Se debe tener en cuenta que el Decreto Provincial
N° 73/03 se encuentra ratificado por le Ley Provincial N° 572, por lo tanto lo alli
expuesto deberia predominar respecto a lo indicado ya sea en el Pliego de bases y
condiciones correspondiente como a su vez en el Contrato de Obra Publica (Art. 12°),
en donde se estipula el mes base Mar/06.

En cuanto al Anticipo Financiero, se observa que mediante Resolucion
D.P.P. N° 205/08 se autorizé el gasto por la suma de $ 722.224,92 en concepto de
Redeterminacién del Anticipo Financiero y certificados parciales provisorios N° 1, 2
y3.

Puntualmente y en relacion al AF. no se entiende cual es el
procedimiento empleado para redeterminar dicho concepto. Se deja constancia que
no existe un mecanismo que conduzca a tal fin, de hecho a mi entender, otorgar
fondos provinciales bajo este concepto, resulta ser absolutamente no viable”.

Por otro lado se expidio la Comision en relacion con los Planes de
Trabajo, sefialando al respecto que: “En cuanto a los planes de trabgjo, si bien se
observa la existencia de cinco planes de trabajo, la realidad muestra que solo dos se
encuentran debidamente aprobados, uno es por Resolucién DPP N° 724/09 que fuera
ratificado por Resolucion DPP N° 922/09 y el otro el aprobado por Resolucién DPP
N° 853/10. Respecto a los tres restantes planes de trabajo hay uno que es el de la

oferta, y los otros dos si en su momento han sido evaluados para verificar el avance
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de obra, por ende deberian contar con el instrumento legal de aprobacién
correspondiente en virtud de que legalmente es la tinica herramienta con la que
cuenta el comitente para determinar si se cumplen con los plazos de obra, y en base a
esto evaluar la correspondencia de multas y/o quitas por atraso de inversion en los
montos de Redeterminacion. Esta responsabilidad le compete en primera instancia al
inspector de obra, quien debe mediante orden de servicio solicitar a la contratista la
presentacién del plan de trabajo correspondiente con anterioridad al inicio de tareas.
En el caso de que la contratista haya presentado en tiempo y forma el plan
respectivo, es el drea administrativa competente de la Direccion Provincial de
Puertos, quien debe arbitrar los mecanismos necesarios para su aprobacién y asi
evitar cualquier tipo de anomalias que pudiese generarse a futuro.

El Decreto Provincial N° 73/03 expresa textualmente en su Articulo 2°
lo siguiente: “Los nuevos valores que se establezcan en el “Acta de Redeterminacion
de Precios” que las partes suscribirdn al concluir el procedimiento normado en el
presente decreto, solo se aplicaran a las obras que de acuerdo al correspondiente
plan de inversiones deban ejecutarse con posterioridad al fin del periodo por el que
los precios son ciertos, fijos e inamovibles. Las obras pliblicas que no se hayan
ejecutado o que no se ejecuten en el momento previsto en el plan mencionado
anteriormente. Se liquidardn con los precios correspondientes a la fecha en que
debieron ser cumplidos, sin perjuicio de las penalidades que pudieren corresponder”.

En tal sentido y por lo engorroso que resulta ser el desarrollo
administrativo en la presente obra, seria de suma importancia que a los efectos de
poder aplicar un coeficiente corrector que conlleve a quitas por atraso de inversion,
como Ente de Contralor Externo se determine primordialmente si las distintas
causales que condujeron a que la obra no se desarrolle en los plazos
correspondientes le son atribuibles o no a la contratista...

Por tltimo es mds que importante indicar que una Redeterminacion de
Precios no es otra cosa que una actualizacion de contrato, y que un Certificado de
Redeterminacion de Precios es el reconocimiento de ejecucion de tareas, que en
razén del transcurso del tiempo, sufrieron un desajuste en los costos previamente
pactados...

Por lo aludido en el pdrrafo precedente, se debe entender que los

importes a abonar en materia de Redeterminacion de Precios, poseen relacion
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directa solamente con lo ejecutado en obra, todo esto atento a lo observado en
Resolucién D.P.P. N° 230/09 de fecha 03/03/09, mediante la cual la Direccion
Provincial de Puertos autorizé un pago a la contratista por la suma de PESOS TRES
MILLONES ($ 3.000.000,00) a cuenta de futuras redeterminaciones, sumado a su vez
lo que ya se hubiese hecho mencion en la presente, en virtud de la Resolucién D.P.P.
N° 205/08 de fecha 14/02/08 mediante la cual se autorizo el gasto de $ 722.224,92 en
concepto de Redeterminacion de Precios del Anticipo Financiero. Ninguna de estas
dos situaciones se encuentran contempladas en el marco del Decreto Provincial
N° 73/03” (lo resaltado no es el original).

Posteriormente, ingres6 a este Organismo la Nota N° 34/13 Letra: MIO
y SP (D.G.R.P.) agregada a fs. 403 por la que el Director General de Redeterminacién
de Precios MIO y SP MMO Alejandro PEREZ, indicé: “Dado que los certificados de
redeterminacion de precios ajustan los certificados de obra bdsica, esa obra basica
debe obedecer a lo estipulado en el pliego y a las reglas del arte. Es por ello que
entiendo, reviste suma importancia el informe de estudio de suelo efectuado por el
IPV Z/N que se adjunta, el cual permite tener una vision mas clara de la calidad de
las tareas ejecutadas que dieron lugar a los Certificados de Obra Bdsica..

En otro orden cumplo en informar que mediante Informe N° 29/13
M.LO. Y S.P. (D.G.R.P.) se solicito informacién al responsable de Redeterminacion
de precios con el que cuenta la D.P.P. (ARQ. CRISTIAN JAVIER SACKS) a fin de dar
la mayor claridad posible al requerimiento del TCP respecto de los pardmetros
utilizados para determinar el monto de redeterminaciones a cuenta que percibio la
contratista. Con Nota N° 167/13 D.G.E. y P. se informa el dificil cumplimiento a lo
solicitado. Se reitera el pedido de informacién a través del Inf. N°31/13 M.1.O. Y S.P.
(D.G.R.P.) y a la fecha no se cumplimenté el pedido, tomdndose tal silencio como una
negativa” (lo resaltado no es del original).

A fs. 410/427 se agrega el estudio de suelos realizado por el IPV de
donde surge que: “Se efectuaron nueve (9) ensayos para la determinacion de
densidad superficial con Nucleodensimetro y se tomaron muestras representativas en
dichos sectores para su clasificacién y ejecucion de Ensayo Proctor.

Con Excavadora se realizaron cuatro (4) calicatas a fin de determinar

la estratigrafia del sector, para evaluar el grado de compactacion mediante

Nucleodensimetro”.
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Una vez colectados dichos antecedentes, se emitié un nuevo Informe
Contable N° 248/2013 Letra: TCP -Investigaciones Especiales- por el que se indic6:

“I- OBJETO DE ANALISIS.

El mismo ha sido definido en la Providencia de fecha 18.03.13, a saber:
“...a los fines de que la suscripta, conjuntamente con el Area Técnica — GEOP de este
Organismo de Control, elabore un informe técnico donde se analicen los datos
descriptos en los precitados descargos, con el objeto de establecer en qué modo ellos
se encuentran relacionados con la suma de Pesos Tres Millones ($3.000.000,00),
prevista en el Convenio registrado bajo el N° 429, ratificado por Resolucién DPP
N° 227/09 y que fuera objeto de acusacion™.

Cabe mencionar que de los precitados descargos se menciona como
documental, que acredita la rendicién de los fondos que totalizan la suma de
$ 3.000.000,00 pagada por la Direccién Provincial de Puertos, al Expediente DPP
N° 364/2009, caratulado: “Redeterminacién de precios, Obra Construccidn frente de
atraque y ampliacidn de plazoleta lado Oeste Puerto de Ushuaia”, y al Expediente
DPP N° 312/2009, caratulado: “Gestién de pago de certificados y demds trdmites
realizados en la obra construccion de frente de atraque y ampliacion de la plazoleta
del lado oeste del puerto Ushuaia”.

Y mds especificamente se menciona a la documentacion que se detalla a
continuacion:

(a) Redeterminaciones N°1, N°2, N° 3, N°4, N°5, N°6,y N° 7.

(b) Certificados de Redeterminacién de Precios Anticipo Financiero
Bis, N° 1 Bis, N° 2 Bis, N°3, N°4, N°5, N°6, N° 7, N° 8, N° 9, y N° 10.

(¢) Los Certificados de Redeterminacion de Precios, mencionados en el
punto b) precedente, se han emitido en relacion al Certificado de Anticipo
Financiero, y en relacion a los Certificados de Obra Bdsica N° 1, N° 2, N° 3, N° 4,
N°5,N°6,N°7, N°8, N°9, N°10, N° 11, N° 12, y N° 13”.

Una vez detallada la documentacién colectada y analizada, manifiesta:
“De la documentacién analizada se desprende que al 03.03.09, fecha del pago de la
suma de $ 3.000.000,00 en concepto de “a cuenta de futuras redeterminaciones de
precios”, en virtud del Acta Acuerdo de Inicio de Obra de fecha 03.03.09, registrado

bajo el N° 429/09, se encontraban trabajos ejecutados al 28.02.08, siendo emitido el

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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Certificado de Obra Bdsico N° 6 por los trabajos ejecutados por el mes de

Febrero/2008.

Asimismo al 03.03.09, tomando en consideracion los cdlculos
realizados por la DPP, detallados en el Anexo IV, se verificaba la redeterminacion
de precios N° 6 con valores al mes de Julio/2008.

Por o tanto, tomando en consideracion los cdlculos realizados por la

DPP, detallados en el Anexo IV, al 03.03.09 hubiera correspondido solamente emitir
certificados de redeterminacion de precios hasta el mes ejecutado a esa fecha, el cual
fue Febrero/2008, aplicdndose a tal fin hasta la redeterminacién de precios N° 4 a
valores de Octubre/2007.

De lo expuesto se infiere que mediante el pago de la suma de
$ 3.000.000,00, se ha abonado en forma anticipada no sélo redeterminaciones de
precios no liquidadas al 03.03.09 por trabajos ejecutados, sino también se ha
abonado en forma anticipada certificados de obra bdsicos no ejecutados y
certificados de redeterminacion de precios sobre trabajos no ejecutados”.

Asimismo indicaron: “8- Con fecha 26.06.13, se recepciona en este
Organismo de Control, el Informe N° 16/2013-Letra: C.R.P.- (fs. 206/402), suscripto
por el MM.O. Alejandro Perez, en respuesta al requerimiento formulado
oportunamente mediante Nota Externa N° 854/2013-TCP-SC-.

De la lectura del precitado informe se desprende lo siguiente:

Pardmetros utilizados para los cdlculos de las redeterminaciones de

precios.
1. La premisa fundamental del presente informe consiste en considerar la

evolucion real de la obra como coincidente con un plan de trabajo aprobado.

2. Mes base: Diciembre/2006, mes de oferta, en funcién de lo establecido en el
Decreto N° 73/03, ratificado mediante la Ley Provincial N° 572.

3. Correccion de cddigos de_items: la Comisién ha procedido a corregir los
codigos de algunos items, a los cuales se les habian asignado codigos
correspondientes a los lineamientos del Decreto Nacional N° 1295/02.

4. Apertura de items: la Comisién ha detectado la apertura de items, lo cual ha
procedido a corregir por no respetar el itemizado original de la obra.

5. Redeterminacion_del anticipo financiero: de acuerdo a lo expuesto en el

informe remitido por la Comision, fijé el criterio de no redeterminar el

anticipo financiero.
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6. Planes_de Trabgjo: la Comision destaca la existencia de cinco planes de

trabajo, de los cuales dos de ellos se encontraban aprobados por la Direccién

Provincial de Puertos; evidencidndose que durante los dos primeros afios de

obra, la misma adolecié de plan aprobado mediante acto administrativo
emanado de autoridad competente.

Redeterminaciones aplicadas.

En funcién de los pardmetros indicados en los puntos 1- a 6-
precedentes, la Comision procedi6 a realizar los cdlculos de las redeterminaciones,
las cuales se exponen en el cuadro denominado “Redeterminaciones de Precios” del
punto 1-a) de su informe, y se transcriben a continuacion:

“Redeterminaciones de Precios”

N° Mes/Afio Monto $

de de los valores de las de las
Redeterminacion | Redeterminaciones | Redeterminaciones
1° Mayo/2007 1.360.016,34
2° Septiembre/2007 1.317.765,33
3° Noviembre/2007 1.120.138,86
4° Abril/2008 1.307.200,27
5° Julio/2008 1.352.261,43
6° Marzo/2009 1.484.382,43
7° Agosto/2009 1.077.150,12
8° Febrero/2010 1.308.149,52
9 Mayo/2010 1.642.703,96
Total 11.969.768,26

'Una vez obtenidos los montos de redeterminacion, se procedié al ajuste
respectivo de los Certificados Bdsicos N° 1 a 13. Los importes obtenidos y que
deberian haber sido abonados en razon a las tareas ejecutadas por la contratista se
detallan a continuacion'’:

“Ajustes Basicos”

Certificado Valores al Monto del Ajuste de los
Basico mes/afio Certificado Basicos
NO
1 Mayo/2007 60.503,30
2 Septiembre/2007 50.774,63
3aéb Noviembre/2007 328.457,28
7a9 Marzo/2009 629.165,35

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas™
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10a13 Agosto/2009 542.218,12
Total Monto 1.611.118,68
Bruto

9- En funcién de lo expuesto en el punto 8- precedente, se procedio a
calcular la incidencia real del monto abonado en concepto de adelanto financiero, en
razén de que el mismo fue pagado en Mayo/2007.

Se expone a continuacion el cdlculo:

Monto contrato original= 21.781.640,00
Redeterminacion Mayo/2007= 1.360.016,34
Total Contrato Redeterminado= 23.141.656,34

Monto anticipo financiero abonado=  5.445.410,00

Incidencia A.F.= (5.445.410,00 x 100) / 23.141.656,34 = 23,53%

10- Aplicacion del porcentaje ajustado del anticipo financiero al monto
determinado por la Comisién, bajo el titulo “Ajustes Bdsicos”, expuesto en el punto

8- precedente.

Monto Total Bruto de Redeterminaciones=  1.611.118,68
Incidencia A.F. 23,53%-= 379.096,23

Monto Total Neto de Redeterminaciones= 1.232.022,45

Es asi que en funcién de los antecedentes colectados, los Auditores
intervinientes arriban a la siguiente conclusion:

“1- Exposicion del resultado obtenido a partir de la relacién del monto
abonado en concepto de redeterminaciones por la Direccién Provincial de Puertos y

el monto obtenido por esta Area de Control.

Monto abonado s/Res. DPP N° 205/08 722.224,92
Monto abonado s/Res. Acta Acuerdo N° 429/09 3.000.000,00
Monto abonado s/Res. DPP N° 922/10 86.726,55
Monto total abonado por DPP 3.808.951,47
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Monto s/TCP 1.232.022.45
Monto abonado sin justificar 2.576.929,02”.

Asimismo se indica: “2- El monto determinado por esta Area de
Control bajo la denominacion “Monto abonado sin justificar”, el cual asciende a la
suma de $ 2.576.929,02, el cual podria aumentar tomando en consideracion las
siguientes advertencias:

a) Debido a la irregular evolucion de la obra por su prolongacion en el
tiempo corresponderia aplicar lo estipulado en el Régimen de Multas previsto en el

Pliego de Bases y Condiciones de la obra bajo andlisis.

b) En funciodn de los planes de trabajos presentados, aprobados o no, y
en funcion del avance real de la obra, se pudo verificar que los mismos en su gran
mayoria no se cumplieron, lo que implicaria la aplicacion del correspondiente
Coeficiente de Caida de la Curva de Inversién (CCCI), que en el presente andlisis no
se ha considerado. Siendo esta situacion otra causal que provocaria el aumento del

monto determinado bajo el concepto “monto abonado sin justificar”.

¢) En funcion a lo expresado en los puntos a) y b) precedentes, deberia
agregdrsele otro elemento a considerar, que consistiria en mensurar la incidencia
que tendria la aplicacion del descuento del fondo de reparos. Siendo esta situacion
otra causal que provocaria el aumento del monto determinado bajo el concepto

“monto abonado sin justificar”.

3- Durante el periodo analizado de la obra, en el presente trabajo
(hasta el Certificado de Obra Bdsica N° 13), la misma se desarrolld sin contar con un
Proyecto Ejecutivo de Obra; lo que implica la necesidad de determinar la validez
legal de los planes de trabajo sin aprobar, a los efectos de la aplicacion del
correspondiente régimen de multas, Coeficiente de Caida de la Curva de Inversion

(CCCI), entre otros puntos.

4- A fojas 10/14, del Expediente DPP N° 284/2006, luce el informe
denominado “Sobre fundamentos para la construccion de niicleo del sistema logistico
antdrtico”, en el cual se plasma el objetivo de propiciar la instalacion del Nicleo
Principal del Sistema Logistico Antdrtico. Tal objetivo, en razon de los multiples

cambios sufridos en la propuesta del proyecto, se ha desvirtuado.

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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Sobre el particular se ha emitido el Informe N° 37/2010-TCP-SC-, de
fecha 18.01.10, suscripto por el Auditor TCP del Area Técnica, y dirigido al
Sr. Secretario Contable, obrante a fs. 462/463, del Expediente TCP-PR N° 180/2009.

Se transcribe a continuacion la parte pertinente del precitado informe
técnico: “...Me dirijo a Ud. en relacion a la Nota N° 003/2010 letra: DPP mediante
la que el Sr. Presidente de la DPP envié a este Tribunal de Cuentas copia de la Nota
conteniendo el informe preliminar, balance de economias y demasias elaborado por
el Ing. Marcelo Domato y elevado a la presidencia de la DPP mediante Nota

N° 42/09 letra: DPP-DO 284/06 de fecha 28 de diciembre de 2009.

En la Nota el profesional plasma las modificaciones a realizar en el
Contrato de Obra para gjustarlo a los cambios de disefio respecto al contrato
original. Algunos de estos cambios ya fueron realizados como ser el cambio del
largo y espesor de las tablestacas, otros son productos del proyecto final ejecutado
por la empresa y otros debidos a los cambios de destino de uso del frente de atraque

y a la necesidad de no modificar el monto contractual.

La longitud y geometria del nuevo frente de atraque (ya construido a la
fecha) no se modificé pero las operaciones previstas para el mismo serdn equipos de
menor porte que el considerado originalmente que era para que operaran buques de
hasta 90 metros de eslora, ahora el frente de atraque serd ocupado por el dique seco

y por embarcaciones con esloras mdximas de entre los 30'a 40 metros.

El dragado se reduce sensiblemente en superficie y profundidad a lo
necesario para permitir la operacién de los equipos descriptos anteriormente
pasando de un volumen de 149.850 m3 a 29.000 m3 y de una profundidad de 7,90

metros a 5,57 metros y ademds como variable de ajuste del monto contractual.

Independientemente de la necesaria aprobacion por parte de las
autoridades de la DPP de las cantidades y rubros y/o items que componen el nuevo
proyecto de obra, nuevo plazo, plan de trabajos, especificaciones técnicas, etc.,
entiendo que el cambio de uso del frente de atraque respecto al previsto
originalmente deberia ser justificado y aprobado por las autoridades del puerto asi
como la disminucion de la superficie y profundidad del dragado. (El resaltado y

subrayado es propio).

Otro Rubro que merece atencicn es Bdentro del Rubro 1 Trabajos

preliminares 1.07 Honorarios por Modificacién de Proyecto su validez estd basado
22



Provincis de Tierra del Fuego, Antartida
e Istaz del Atldntico Sur RATARTIZA
Repiiblicn Argenting HISESHELATLANYR:S S0K

THIRMNAL BE CUINTAS OL TIENAR 011 FRERG

“2014 — Afio de Homenaje al Almirante Guillermo Brown,
en el Bicentenario de! Combate Naval de Montevideo”
en una hipotesis planteada por el Ing. Domato (folios 3 Nota N° 42/09) que debe ser

analizada y de corresponder validada por las autoridades de la DPP...”.

5- A fs. 3178/3286, del Expediente DPP N° 284/2006, obra la Nota N°
19886/08-DPP-, de fecha 04.11.08, suscripta por la Dra. Josefina Bordon, en el cual

se realiza un pormenorizado andlisis de las actuaciones hasta la fecha precitada.

Cabe destacar que a raiz del mencionado informe, se emite la
Resolucién DPP N° 1407/08, de fecha 14.11.08, por la cual se declara lesiva la
Licitacion Publica N° 03/2006, y mediante la Resolucién DPP N° 1408/08, de fecha
14.11.08, se instruye sumario administrativo en el dmbito de la Direccién Provincial

de Puertos.

6- A fs. 2145/2175, del Expediente DPP N° 312/2009, obra el informe

emitido por el estudio de abogados Ymaz, sobre la situacion de la obra en cuestion.

Cabe mencionar que en funcién del precitado informe se ha emitido la
Resolucion DPP N° 960/2012, de fecha 29.10.12, por la cual se ha rescindido el

contrato de la obra ptiblica en cuestion.

Sobre el particular cabe destacar que desde que se inici6 la obra
(Junio/2007) hasta la fecha del tltimo certificado (C.O. N° 23 por trabajos ejecutados
en el mes de Julio/2012), han transcurrido mds de cinco afios y el avance real ha
alcanzado el 33,50%, cuando el plazo de obra previsto en el pliego estaba

determinado en 18 meses.

7-Cabe recordar lo expuesto en Informe Legal N° 14/10-TCP-SL, de
fecha 21.01.10, en su tercer pdrrafo, el cual fuera suscripto por el Prosecretario
Legal, a cargo de la Secretaria Legal, (obrante a fs. 460 del Expediente TCP -PR
N° 180/2009); el cual se transcribe a continuacion: “...En otro orden de cosas
deberia indicarse a la DPP que en los casos que se produzcan las redeterminaciones
de precios ellos se deben imputar en primer término a los intereses que devengan la

suma abonada a cuenta...”.

8- El Decreto Provincial N° 73/03, en su articulo 2° el cual reza lo
siguiente: “Los nuevos valores que se establezcan en el “Acta de Redeterminacion de
Precios” que las partes suscribirdn al concluir el procedimiento normado en el

presente decreto, sélo se aplicardn a las obras que de acuerdo al correspondiente

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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plan de inversiones deban ejecutarse con posterioridad al fin del periodo por el que
los precios son ciertos, fijos e inamovibles. Las obras ptblicas que no se hayan
ejecutado 0 que no se ejecuten en el momento previsto en el plan mencionado
anteriormente, se liquidardn con los precios correspondientes a la fecha en que se

debieron cumplidos, sin perjuicio de las penalidades que pudieren corresponder”.

Esto en razén de que el plazo de obra fijado en pliego era de 18 meses,
y hasta el momento de la rescision del contrato (29.10.12), luego de un transcurso de
mds de cinco afios, sélo se avanzé un 33,50%; ésto debido a sucesivas

neutralizaciones y/o paralizaciones.

Al respecto se deberia determinar a quién le cabe la responsabilidad
por las neutralizaciones y/o paralizaciones, a los efectos de aplicar su incidencia en

el monto de las redeterminaciones.

9- De la graficacién obrante en el Anexo VI, se concluye claramente
que la evolucién de la obra en ningtin momento (salvo en el primer mes) se ha
asemejado a los planes de trabajo propuestos (aprobados o no)”.

Posteriormente se analizé el contenido de la Nota N° 34/13 Letra MIO y
SP, a la que se hizo referencia ut supra, advirtiendo al respecto: “1. De lo expresado
en la nota de presentacion (Nota N° 34/13 — Letra: M.1.O.yS.P. (DGRP)), toma
relevancia lo expuesto en el siguiente pdrrafo: “Dado que los certificados de
redeterminacién de precios ajustan los certificados de obra bdsica, esa obra bdsica
debe obedecer a lo estipulado en el pliego y a las reglas del arte. Es por ello que
entiendo, reviste suma importancia el informe de estudio de suelo efectuado por el
IPV Z/N que se adjunta, el cual permite tener una vision mds clara de la calidad de
las tareas ejecutadas que dieron lugar a los Certificados de Obra Bdsica.”.

2. En principio se podria indicar que habria un apartamiento a las
pautas consignadas en el Pliego de las Condiciones Técnicas Particulares, en razon
de lo indicado en el acdpite denominado “Estatigrafia” del informe de laboratorio,
por cuanto se expresa la existencia de escombros y de bochones de grano superior a
3”7, mezclado con fragmentos de roca, como asi también el continuo
desmoronamiento de las paredes a partir de los 3,50 metros de profundidad, y la

deteccion de presencia de agua a profundidades que van desde -1,60 mts. a
-2,05 mts.
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3. Las fotografias aportadas en el referido informe de laboratorio

muestran lo indicado en el punto 2.

b) Conclusiones.

1- Se sugiere, que profesionales con incumbencia especifica en el tema,
procedan a analizar el mencionado informe y su relacién con las especificaciones
técnicas del pliego, a los efectos de verificar que los trabajos ejecutados, certificados,
y pagados hayan cumplido con las referidas especificaciones técnicas; en
concordancia a lo solicitado en la Nota N° 34/13 — Letra: M.1.0.yS.P. (DGRP), tercer

pdrrafo.

2- Las conclusiones detalladas en el punto VI- precedente, en el marco
del objeto del presente trabajo, se encontrarian sujetas al resultado de la tarea
sugerida en el punto 1- anterior, por cuanto si los trabajos no respondieran a las
especificaciones técnicas del pliego, el pago de los certificados bdsicos estarian

cuestionados y por ende las redeterminaciones de precios de los mismos”.

A su turno se expidio el Secretario Contable, a través de la Nota Interna

'N°® 1277/13 Letra: TCP-SC por la que indicé que: “A partir del cdlculo de las

redeterminaciones de precios efectuadas por la mentada comision, los Auditores
actuantes efectuaron los ajustes respectivos a los certificados de obra N°1 al N° 13, a
fin de determinar el monto de las redeterminaciones de precios que le correspondian
a cada uno de ellos, totalizando un importe de $ 1.611.118,68, segun detalle expuesto
claramente en el Apartado V — RESULTADOS PRELIMINARES, Punto 8 del Informe
Contable N° 248/13.

Al monto indicado precedentemente, los Auditores actuantes le restaron
la incidencia real del anticipo financiero otorgado a la empresa contratada,
resultando un importe de redeterminaciones de precios de $ 1.232.022,45, siendo éste
el cdlculo determinado por el Tribunal de Cuentas como monto que se debio cancelar
a la Empresa Giro Construcciones S.A., en concepto de redeterminacion de precios,

por los certificados de obra bdsica ejecutada.

Teniendo en consideracién que, la empresa contratada, percibié en

concepto de redeterminaciones de precios la suma total de $ 3.808.951,47, el monto

abonado g la misma sin justificar, asciende a la suma de $ 2.576.929,02, el cual

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”™
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podria variar en funcién de las consideraciones indicadas en el Punto 2 del Apartado

VI-CONCLUSIONES, del Informe Contable N° 248/13...”.

No obstante todo lo expresado es de destacar lo expuesto por los
Auditores intervinientes bajo el concepto NUEVO ELEMENTO DE JUICIO, dada la
importancia que reviste lo alli expuesto, debiendo de asf considerarlo, que el mismo
se analice por profesionales con incumbencia en la materia, toda vez que, requiere de

un estudio Geotécnico realizado por un especialista en Mecdnica de Sueld”.

Llagada a esta instancia cabe destacar que se concedio a los acusados y
al Vocal Acusador un plazo de diez (10) dias para que aleguen sobre el mérito de la
prueba producida. Es asi que el Vocal Acusador formuld sus alegatos y solicitd una
medida para mejor proveer, atento las conclusiones del Informe Contable Letra:
T.C.P. - Investigaciones Especiales N° 248/13, en cuanto a la provisoriedad del
analisis alli efectuado en funcién del nuevo elemento de juicio aportado con la Nota
Letra M.I.O. y S.P. (D.G.R.P.) N° 34/13; entendiendo necesario que se dicte una
nueva medida para mejor proveer, ello en virtud de las facultades previstas en el

Articulo 61 de la Ley Provincial 50.

Por lo que solicita que se le dé intervencion en las presentes actuaciones
al Ingeniero Eduardo César PETRIZZI, designado por la Resolucion Plenaria
IN° 163/13, a los efectos de que analice el Informe elaborado con fecha 21/12/12 por el
Jefe del Departamento Técnico Laboratorio del I.P.V. Z/N, Ing. Ricardo A. MOLIN],
obrante en copia certificada a fs. 410/427 del Expediente T.C.P. - S.L. JJA.R. 98/10 e
indique si, en funcion de lo expresado en el acapite “Estatigrafia” del citado Informe,
los trabajos efectuados en el sector se ajustan a las especificaciones técnicas del
Pliego de la obra “Construccion de Frente de Atraque y Ampliacion de Plazoleta en el
lado Oeste del Puerto de Ushuaia”.

Por otro lado solicita que se libre oficio a la Direccion Provincial de
Puertos a los efectos que informe: a) Si la Resolucién D.P.P. N° 960/12 se encuentra
firme y b) Las acciones adoptadas por el ente a partir del Acta obrante a fs, 2222/2231
del Expediente D.P.P. N° 312/09, labrada con fecha 07/11/12, por el Director de
Asesoria Letrada, Abogado Gustavo D. VAZQUEZ, el Jefe de Departamento
Inspeccion de Obras, Arq. Cristian Javier SACKS, el Director Técnico MMO Hugo
Marcelo MIGLIORINI y el Director General de Estudios y Proyectos, Ing. Pablo

Daniel BANDI, en relacion al estado de la obra “Construccién de Frente de Atraque y
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Ampliacién en lado Oeste del Puerto de Ushuaia”. Adjuntando copia certificada de los
informes técnicos que se hubieren producido en relacién al cumplimiento de las
especificaciones técnicas del Pliego de la citada obra y, en su caso, los actos

administrativos dictados en consecuencia.

Consecuentemente se emitié una medida para mejor proveer con fecha
03/09/2013 (fs. 488) por la que se ordeno la intervencion del Ingeniero PETRIZZI y

se ordeno el libramiento del oficio a la Direccién Provincial de Puertos.

Asi las cosas, se agrega a fs. 500/561 el Informe Técnico N° 316/2013
Letra: TCP-AT junto con las Normas de Ensayo de la Direccién Nacional de Vialidad
(1° Distrito Buenos Aires) emitido por el Ingeniero PETRIZZI, quien considerd la
siguiente documentacién para su andlisis: Pliegop de Condiciones Técnicas
Particulares: Relleno y Compactacion sobre frente marino — Relleno y Compactacién
sobre Dique seco- Pedraplen y lo que surgia del Expediente TCP — SL JAR 98 2010:
Estatigrafia, Croquis de ubicacién de Calicatas, Anexo fotografico, Granulometria —
Limites de Atterberg — Determinacién Humedad y las Normas de Ensayo Vialidad

Nacional.

Es asi que el Ing. PETRIZZI comparé los recaudos fijados en el pliego y
las constancias de las actuaciones, arribando a la siguiente conclusion final: “Siendo
el suelo un material, el mismo debe ser tratado con el compromiso para que el mismo
cumpla las exigencias requeridas. En la consulta que se me realiza si “los trabajos

efectuados en el sector se ajustan a las especificaciones técnicas del Pliego de la
Obra...”.

Solo cumple el Pliego en la parte superior es decir, se encontro suelo
apto y seleccionado en algunos estratos, no en las profundidades, ni en el tratamiento

de las fundaciones (La que no estd definida en pliego).
Concretamente solicita el pliego:
a) “Se debera utilizar material apto...”

En el estudio de IPV no denota que en la totalidad de las distintas

capas existe la presencia de ese material apto.
b) “el tratamiento del terreno natural a nivel de fundacion para

permitir la compactacién de capas superiores...”.

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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No se tiene definido en el pliego cual es la profundidad de fundacion.

c) “Serd responsabilidad de la Contratista el control de las aguas (mar,

escorrentias superficiales, etc)”.

Esas aguas no fueron tratadas pues a -1,70 m se encontraron aguas

subterrdneas y desmoronamiento a -3,50 m.

d) “..bochones de grano superior a 3” (7,62 cm) mezclado con

fragmentos de roca y escombro”,

La presencia de escombro no reviste andlisis para este tipo de obras de
tanto compromiso, desde el punto de vista como base de soporte a cargas

comprometidas.

El escombro no debe formar parte de este tipo de obras, tal vez el
mismo haya sido utilizado para el reemplazo de material seleccionado, eleccién
indebida, no corresponde operar asi, ya que lo heterogéneo de su conformacién no
da confiabilidad para tenerlo en cuenta para sub-bases a la espera de cargas, y en
este caso las cargas sertan importantes (Camiones o Contenedores), lo que ponen en

riesgo la estabilidad de esa estructura.

e) Para que el suelo en cuestién pueda cumplir la requisitoria para la
que fue seleccionado, seria conveniente un especialista de la rama de ingenieria
(Macdnica de Suelos) que evalile la totalidad del predio, pues ese lugar fisico estaria
destinado al soporte de cargas importantes, camiones y depdsitos de contenedores de
cargas importantes y luego de dicha intervencion darle un tratamiento acorde a tal

exigencia...”.

En relacion con el analisis de los trabajos realizados, cabe mencionar
que en el marco de las actuaciones del registro de este Tribunal de Cuentas Letra SL
N° 101/2014 caratuladas: “S/ OFICIO CAUSA 22827 “DOMATO, MARCELO
FABIAN S/ FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS”, se requirio a la
Direccién de Proyectos de la DPP que remitiera los partes diarios en los que se
indique el material ingresado, el origen del mismo y la maquinaria (tipo) para la

realizacién de los trabajos (segun pliegos).

Sobre el particular, el Ingeniero PETRIZZI aclaré a través del Informe
Técnico N° 107/2014 Letra TCP-SC-AT que el objetivo del pedido de dicha

informacion era a los efectos de verificar que se hubiera cumplimentado con el Pliego,
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toda vez que del mismo surgia la necesidad de utilizar material grillado es decir un
material seleccionado y extraido de cantera para luego ser trasportado a la obra, como
asi también la presencia del camion regador, el rodillo autopropulsado, el cami6n

volcador de 6 m3 y la motoniveladora.

Que una vez remitida la documentacion requerida por la DPP el
Ing. PETRIZZI (Auditor Técnico de este Tribunal de Cuentas) emitié el Informe
Técnico N° 127/2014 Letra: TCP-SC-AT, por el que indicé: “Andlisis a partir de

toda la documentacion entregada:

El presente andlisis se basa en el cruce de informacién que enfrenta la
requisitoria del pliego y el cumplimiento de dicha requisitoria de acuerdo a la

documentacién entregada:

I) En la copia del pliego de Condiciones Técnicas Particulares en su
Folio 467(Se Adjunta) expresa: “ El material serd colocado y compactado en capas
de 0,40 metros de espesor terminado y compactado en 4 pasadas del rodillo
vibratorio de 10 toneladas....”

Respuesta a la requisitoria I) .

En los registros asentados en los Partes Diarios que van desde el
16/03 /09 al 06/10/09. NO se registra el ingreso a obra en ningiin momento de todos
esos dias de Rodille Vibratorio de 10 Toneladas.(Segtin documentacién presentada)

IT) La copia del pliego de Condiciones Técnicas Particulares en su
Folio 467 (Se adjunta) expresa: “ Materiales: Se deberd utilizar material apto. La
contratista deberd proveer los suelos necesarios...” en otro parrafo
“Construccion: El terraplen sera construido en capas de 15 cm de espesor. Se deberd
realizar una compactacién especial y el perfilado correspondiente en cada capa”.

Respuesta a la requisitoria II)

En los registros asentados en los Partes Diarios que van desde el
16/03/09 al 06/10/09 (Se adjuntan). Ingresé a obra con calidad de MATERIAL
BRUTQO Ia totalidad de 8337m3 (sumatoria de los partes diarios que se adjuntan) el
cudl escapa a la nomenclatura del pliego (segtin documentacion presentaday).

IIT} El pliego de Condiciones Técnicas Particulares en Folio 468

expresa: “El suelo debe ser humedecido a fin de lograr la densidad mdxima
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especifica con una humedad dentro de un intervalo de mas o menos 2% de la
humedad dptima de compactacion...”.

Respuesta a la requisitoria JI1)

En los registros asentados en los Partes Diarios que van desde el
16/03/09 al 06/10/09. NO se registra el ingreso a obra en ningiin momento de todos
esos dias de Camién Regador. (Seguin documentacion presentada)

CONCLUSION: El cruce de informacién entre lo que corresponde por
pliego y lo que se constata segin documentacion presentada que acompafia al

presente informe técnico No_coincide desde lo técnico como tampoco en lo que
respecta al material.

En base a toda la documentacion presentada no cumpliria con las
exigencias del pliego.

Efectuado el andlisis, se procede a la devolucion del expediente de
referencia, que consta de 141 fs. incluido el presente Informe, a los efectos que estime
corresponder”.

En funcion de los andlisis efectuados, se remiti6 Nota N° 928/2014
Letra TCP-Pres a la Juez a cargo del Juzgado de Instruccién N° 2 D.J.S. en respuesta a
un oficio remitido en el marco de la causa N°® 22.827 caratulada: “DOMATO, Marcelo
Fabidn s/ Falsificacién de Documentos Publicos”. En esa oportunidad se informé que
de la informacién colectada hasta el momento -a raiz de incumplimientos
contractuales detectados en la obra de construccién de Frente de Atraque y
Ampliacién de Plazoleta en lado oeste del Puerto de Ushuaia- se podia estimar
provisionalmente un perjuicio fiscal minimo del orden de los $ 28.636.195,65
considerando el capital ($ 14.754.681,41) abonado a la empresa GIRO Construcciones
S.A. con mas los intereses respectivos ($ 13.881.514,24) informado por la Direccién
Provincial de Puertos; todo ello, sin perjuicio de los mayores montos que se pudieran
determinar, luego que la Direccion Provincial de Puertos, culmine la medicion final de
la obra, su utilidad, los eventuales costos de ejecutarla nuevamente de manera
adecuada y los emergentes de volver el ambiente a su estado natural.

Es asi que la cuestion atinente al posible perjuicio fiscal ocasionado por
la ejecucion de las obras en incumplimiento a los recaudos fijados en el pliego, es
materia de andlisis en sede judicial, no resultando viable en consecuencia que este

Organismo de Contralor se expida en esta instancia administrativa.
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Por otro lado, cabe aclarar que al haber sido el objeto de acusacion el
monto abonado en exceso en materia de redeterminaciones, en base a ello es que se
ejerci6 el derecho de defensa por los acusados, no resultando posible expedirse en
relacién a cuestiones que excedan el objeto de la litis, esto es, si la obra ejecutada se
ajustd o no al Pliego de Bases y Condiciones, ya que de lo contrario se estaria
vulnerando el derecho de defensa de los acusados.

Una vez ello, resulta dable indicar que ha quedado acreditada la
consecucion de un perjuicio fiscal en contra del erario publico, derivado del pago de
redeterminaciones de precios en contraposicién a la normativa que rige la materia,
esto es, el Decreto Provincial N° 73/03, que dispone: “ARTICULQO 1°- Los precios de
los contratos de obra ptblica correspondientes a la parte faltante de ejecutar podrdn
ser redeterminados a solicitud de la contratista cuando los costos de los factores
principales que los componen, identificados en el articulo 3° del presente decreto,
hayan adquirido un valor tal que reflejen una variacion promedio de esos precios
superior en un CINCO POR CIENTO (5%) a los del contrato, o al precio surgido
de la ultima redeterminacion segiin corresponda, conforme a la "Metodologia de
Redeterminacion de precios de Contratos de Obra Piiblica”...”.

Ello asi, al haberse abonado la suma de $ 3.000.000,00 en forma
anticipada, sin respetar los pardmetros que fija el mentado Decreto para habilitar el
pago de redeterminaciones (variaciéon de costos superior al 5%), sin que pueda
justificarse el pago de la suma de $ 2.576.929,02, es que se ha configurado un dafio
patrimonial por dicho monto,

Acreditada la configuracién y/o existencia del perjuicio fiscal,
corresponde analizar si se dan el resto de los presupuestos relativos a la

Responsabilidad Patrimonial de los acusados.

ILb).- ;Resultan patrimonialmente responsables los acusados?.

Los presupuestos de la responsabilidad patrimonial resultan ser: la
autoria, la antijuricidad, el dafio y la relacion de causalidad entre ese obrar antijuridico
y el dafio ocasionado al erario publico.

En relacion con el dafio la doctrina ha indicado que el mismo resulta una
condiciéon necesaria de la Responsabilidad, toda vez que “..sin dafio no hay

responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica y tampoco de sus agentes.
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Y es que no podria ser de otra forma ya que, como bien se ha dicho, “su exigencia -la
exigencia del dafio- estd ligada a lo que esta responsabilidad es: una responsabilidad
reparadora, y no sancionadora...el dafio es la medida de la reparacién a otorgar”. El
dafio es, pues, una condicién “indispensable” de la responsabilidad.

Sin dafio alguno nada hay que reparar, por lo que es una condicion o
elemento esencial de todo régimen de responsabilidad patrimonial; dafio que, como
regla el demandante -en este caso, el Estado- debe probar tanto en su existencia
como en su consistencia. “En un proceso de responsabilidad, la victima es por
definicion toda persona que ha sufrido un dafio; sin perjuicio, no hay
responsabilidad” porque “es este perjuicio el que constituye para la victima la
acreencia de la cual es responsable el deudor”, de alli que el dafio o perjuicio sea
una “condicién necesaria de la responsabilidad”. En definitiva, en todo caso de
responsabilidad administrativa reparadora de lo que se trata es de obtener una
reparacion, lo cual supone necesariamente que exista un dafio que reparar. El dafio
es el elemento que da interés al acreedor para ejercer la accion de responsabilidad”
(HUTCHINSON, Toméds, “Breves consideraciones acerca de la Responsabilidad
Administrativa Patrimonial del agente publico”, pag. 106).

En cuanto al dafio cabe indicar que ha sido demostrado a través del
Informe N° 248/2013 Letra TCP -Investigaciones Especiales- emitido con
posterioridad a la intervencién de la Comisién de Redeterminacion, que el perjuicio
fiscal generado al erario piiblico por el pago de redeterminaciones de precios en forma
anticipada asciende a $ 2.576.929,02. Ello asi toda vez que del total abonado a la
empresa GIRO CONSTRUCCIONES S.A. ($ 3.808.951,47) ha quedado sin justificar
un monto que asciende a $ 2.576.,929,02.

Sin perjuicio de lo que pudiera reclérnérsele a Ja empresa por parte de la
Direccién Provincial de Puertos, en funcién de la responsabilidad contractual que le
cabe a aquélla por la ejecucién incorrecta de los trabajos encomendados, al no respetar
las condiciones fijadas al efecto en el Pliego, tal como indica el Ingeniero PETRIZZI
en los Informes N° 316/2013 Letra: TCP-AT y N° 127/2014 Letra: TCP-SC-AT.

En cuanto a la autoria resulta de las actuaciones que dicho perjuicio
fiscal se materializoé en funcion de la suscripcion de la Orden de Pago N° 180 librada
por la entonces Vicepresidente de la DPP Liliana PRELI y la Resolucién D.P.P.
N° 230/09 emitida por el entonces Presidente José Adrian GOMEZ por la que se
aprob6 el pago de la suma de $ 3.000.000,00 a favor de la firma GIRO
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CONSTRUCCIONES S.A. en concepto de cancelacién de la factura “A” N° 0003-
00000537 correspondiente al convenio registrado bajo el N° 429. Por lo que estaria
acreditada la autoria de ambos acusados en relacién con el perjuicio fiscal ocasionado.

En cuanto a la ilegalidad y/o antijuricidad, cabe indicar que la misma ha
quedado demostrada toda vez que la realizacion del pago “a cuenta de futuras
redeterminaciones”, conforme fuera indicado en el “Acta de Acuerdo de Inicio de
Obra” registrada bajo el N° 429 a favor de la firma GIRO CONSTRUCCIONES S.A.,
resultd violatorio del régimen legal vigente a nivel provincial, esto es, Decreto
provincial N° 73/03 ratificado por Ley provincial N° 572.

Ello asi dade que, conforme lo indicado por el MMO Alejandro PEREZ,
Coordinador de la Comision de Redeterminacién de Precios, “se debe entender que
los importes a abonar en materia de Redeterminaciones de Precios, poseen relacién
directa solamente con lo ejecutado en obra, todo esto atento a lo observado en
Resolucion D.P.P. N° 230/09 de fecha 03/03/09, mediante la cual la Direccién
Provincial de Puertos autorizé un pago a la contratista por la suma de PESOS TRES
MILLONES ($ 3.000.000,00) a cuenta de futuras redeterminaciones, sumado a su vez
a lo que ya se hubiese hecho mencién en la presente, en virtud de la Resolucion
D.P.P. N° 205/06 de fecha 14/02/08 mediante la cual se autorizé el gasto de
$§ 722.224,92 en concepto de Redeterminacién de precios del Anticipo Financiero.
Ninguna de estas dos situaciones se encuentran contempladas en el marco del
Decreto Provincial N° 73/03” (lo resaltado no es del original).

Del andlisis de los expertos en la materia a nivel provincial surge, sin
mayor hesitacion, que la realizacién del pago en las condiciones efectuadas resulta por
demas violatorio del régimen de Redeterminaciones de Precios vigente a nivel
provincial.

En esta misma tesitura la Doctrina ha indicado a nivel nacional que: "El
régimen en cuestion prevé, bdsicamente, que el precio del contrato, correspondiente
a la parte pendiente de ejecutar, podrd ser redeterminado cuando los costos de los
factores principales que los componen hayan adquirido un valor tal que reflejen una
variacion promedio de esos precios superior en un diez por ciento (10%) al del
contrato, o al del precio surgido de la ultima redeterminacion segtin corresponda, y
de acuerdo con una metodologia que establece (art. 2°, decreto citado en primer

lugar)..." (el resaltado no es del origina, YMAZ VIDELA. Esteban M.,
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"REDETERMINACION DE PRECIOS VS. VARIACION DE COSTOS UNA
DIFERENCIA ESENCIAL", Legislacion anotada. Publicado en "DERECHO
ADMINISTRATIVO" Director: CASSAGNE, Juan Carlos, Ed. LEXTS NEXIS, pag.
163).

Fn este mismo sentido el Dr. YMAZ VIDELA indicé: "...si se adentra
en el régimen nacional de "redeterminacion de precios”, regulado sustancialmente
por el Dec. 1295/2002 y las res. 396/2002, ME-SOP y 107/2002, ME-SOP, se
advierte que la denominada 'redeterminacion” es, en definitiva, una nueva
determinacion del precio original, 0 ya redeterminado, que, una vez establecido,
queda asf fijo e inamovible para el tramo de obra que se ejecute hasta que se den las
condiciones para una nueva "redeterminacion”. En ese supuesto, se determinard otra
vez el precio, el que regird solamente para el tramo que se construya en el futuro,
quedando inconmovible para todo ese tramo de obra que se ejecute hasta que se den
nuevamente aquellas condiciones, y asi sucesivamente.

De lo expuesto, se puede concluir que la nota esencial que diferencia la
"redeterminacion de precios”, de la "variacién de costos "y que, en consecuencia, la
excluye de la prohibicién de la Ley de Convertibilidad es que en la primera el precio
estd siempre determinado para el momento que se ejecute el tramo de obra
pertinente, y ese precio es inmodificable, no pasible de ajuste. En cambio, en la
"variacion de costos", el precio existente al momento de ejecutar la obra es todavia
susceptible de ajuste segun las variaciones que hayan ocurrido entre el
establecimiento del precio y la ejecucién del tramo respectivo de la obra".

En este sentido, a nivel provincial el ya citado articulo 1° del Decreto
N° 73/03 dispone: “ARTICULO 1°- Los precios de los contratos de obra publica
correspondientes a la parte faltante de ejecutar podrdn ser redeterminados a
solicitud de la contratista cuando los costos de los factores principales que los
componen, identificados en el articulo 3° del presente decreto, hayan adquirido un
valor tal que reflejen una variacion promedio de esos precios superior en un
CINCO POR CIENTO (5%) a los del contrato, o al precio surgido de la ultima
redeterminacion segun corresponda, conforme a la "Metodologia de
Redeterminacion de precios de Contratos de Obra Publica", que se aprueba como
Anexo I del presente” (lo resaltado no es del original).

La norma es clara en cuanto a que la variacién promedio de costos

superior a un 5% del valor del contrato es la condicion necesaria para que pueda
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aplicarse el procedimiento de redeterminacién de precios. Ello asi, no resulta viable
“redeterminar a futuro” como hicieron los acusados respecto al pago en favor de
GIRO CONSTRUCCIONES S.A.

Finalmente, la relacion de causalidad entre la conducta antijuridica y el
dafio surge acreditada, toda vez que dicho perjuicio al erario estatal se generd a partir
de la emisioén de la Resolucion D.P.P. N® 0230/09 por el entonces Presidente de la
Direccién Provincial de Puertos y el libramiento de 1a Orden de Pago N° 180 por parte
de la entonces Vicepresidente de esa reparticion estatal.

En cuanto a la determinacién del monto del perjuicio fiscal, resulia
dable sefialar que a fs. 587/vta obra la Nota Interna N° 2456/14 Letra: TCP-Deleg. PE,
por la que el Auditor Fiscal CP Marco FUENTES IBARRA efectud el pertinente
cémputo, en base a las pautas dispuestas en la Resolucion Plenaria N° 272/14, la que
sigue el criterio sentado al respecto por el Superior Tribunal de Justicia provincial en
la causa: “ESCOBAR José ¢/ EXPOCAR S.A. S/ Despido”,

Es asi que se tomd en consideracion el monto abonado sin justificar que
surge del Informe Contable N° 248/2013 Letra: TCP- Investigaciones Especiales
($ 2.576.929,02) y que fuera considerado por el Vocal Acusador al momento de
efectuar alegatos, sin formular reparos al respecto.

Por lo que a la suma de $ 2.576.929,02 debe adicionarsele la suma de
$ 3.897.245,08 calculada en concepto de intereses computados a partir de la fecha de
generacion del perjuicio, esto es, 03 de marzo de 2009 a la actualidad, lo que arroja un
total de $ 6.474.174,10.

Encontrandose asi las actuaciones en estado de resolver, este Tribunal
de Cuentas debe dictar Resolucién de conformidad con el articulo 62, 63, 64, 65 y 66
de la Ley Provincial N° 50.

Por ello:

EL TRIBUNAL DE CUENTAS
RESUELVE:
ARTICULOQ 1°.- Condenar a José Adrian GOMEZ y a Liliana PRELI, por resultar
solidaria y patrimonialmente responsables del perjuicio fiscal por la suma de
$ 2.576.929,02 materializado a través del dictado de la Resolucion DPP N° 0230/09 y

la suscripcion de la Orden de Pago N° 180 que emitieran cuando ejercieran

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y seran Argentinas”
35

71



20 -

-respectivamente- los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Direccion
Provincial de Puertos. Ello conforme surge de los considerandos.

ARTICULO 2°.- Intimar a José Adrian GOMEZ y a Liliana PRELI a que depositen
la suma de $ 2.576.929,02 con més la suma de $ 3.897.245,08 en concepto de
intereses, lo que arroja un total de Pesos seis millones cuatrocientos setenta y cuatro
mil ciento setenta y cuatro con 10/100 ($ 6.474.174,10) en la Cuenta Corriente
N° 1710300/2 del Banco de la Provincia de Tierra del Fuego — Sucursal Ushuaia, en el
plazo de diez (10) dias de notificados de la presente, bajo apercibimiento de iniciar el
juicio ejecutivo de apremio antes los Tribunales Judiciales ordinarios.

ARTICULO 3°.- Hacer saber a los sefiores José Adridn GOMEZ y Liliana PRELI
que contra la presente podrdn interponer recurso de apelacién ante el Superior
Tribupal de Justicia dentro del plazo de 30 dias de notificados de la pfesente 0
entablar la accién contencioso administrativa conforme al cédigo de la materia. Ello
de conformidad a lo previsto en el articulo 70 de la Ley provincial N° 50.
ARTICULO 4°.- Notificar personalmente o por cédula y con copia certificada de la
presente, del Informe Contable N° 248/2013 Letra: Investigaciones Especiales- y la
Nota Interna N° 2456, a los sefiores José Adrisn GOMEZ y Liliana PRELI Letra:
TCP-Deleg P.E.

ARTICULO 5°- Poner en conocimiento de lo resuelto por estos actuados a la
Fiscalia de Estado y a la Direccién Provincial de Puertos, con copia certificada de la
presente y del Informe Contable N° 248/2013 Letra: Investigaciones Especiales-.
ARTICULO 6°.- Notificar dentro de este Organismo, al Vocal Acusador CPN Luis
A. CABALLERQO, al Secretario Contable CPN Jorge ESPECHE, a la Auditora Fiscal
CPN Maria Fernanda COELHO, al Auditor Técnico Arq. Victor ORTEGA, al
Ing. Eduardo PETRIZZI, al Director de Administracion, CP Maximiliano
BEARZOTTI y al Secretario Legal, Dr. Sebastian OSADO VIRUEL con remisién de
las actuaciones citadas en el visto a fin de que controle la cancelacién del cargo
impuesto por el articulo 2° y, en caso contrario, instruya el inicio del pertinente Juicio
Ejecutivo.

ARTICULO 7°.- Remitir a la Secretario Legal Dr. Sebastidn OSADO VIRUEL el
expediente del registro de este Tribunal de Cuentas, Letra T.C.P. P.R. N° 180, afio
2009, caratulado: "S/DENUNCIA DE ATE S/IRREGULARIDADES EN LA D.P.P. -
DOCUMENTACION REMITIDA POR LA F.E." junto con la copia fiel del Expediente
Letra DPP N° 364/09 caratulado: “S/ REDETERMINACION DE PRECIOS OBRA
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CONSTRUCCION DE FRENTE DE ATRAQUE Y AMPLIACION DE
PLAZOLETA EN LADO OESTE DEL PUERTO DE USHUAIA”, la copia fiel del
Expediente Letra DPP N° 284/06 caratulado: “CONSTRUCCION DE FRENTE DE
ATRAQUE Y AMPLIACION DE PLAZOLETA EN LADO OESTE DEL PUERTO”
y la copia fiel del Expediente Letra DPP N° 312/09 caratulado: “GESTION DE PAGO
DE CERTIFICADOS Y DEMAS TRAMITES REALIZADOS EN LA OBRA
CONSTRUCCION DE FRENTE DE ATRAQUE Y AMPLIACION DE
PLAZOLETA EN LADO OESTE DEL PUERTO DE USHUAIA” para su
intervencion previa al archivo de las mismas.

ARTICULO 82- Registrar. Comunicar. Publicar. Cumplido, archivar.
RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS N° 78 - /14V.L.

Cr. Migu
RESIDENTE

Trbunakfie Cuentas de la Profvincia
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