Provincia de Tierra del Fuego, Antartida
e Islas del Atlantico Sur
Republica Argentina
TRIBUNAL DE CUENTAS

usHUAIA, —9 MAR 2001

VISTO: el expediente V.L. N° 11/00, caratulado “FERREYRA NELIDA

' S/AMPARO POR MORA”; y,

CONSIDERANDO:

Que en atencidén a las probanzas colectadas en Expediente T.CP.- V. A.
294/99 caratulado: “FERREYRA NELIDA LILIANA C/PODER EJECUTIVO
PROVINCIAL DE T.DF. SSAMPARO POR MORA”, el entonces Vocal de Auditoria
formuld acusacion contra los Sres. Victor Rogelio PACHECO FERNANDEZ y Rubén
Osvaldo RAFAEL por el perjuicio fiscal ocasionado al Estado Patrimonial al pagar
honorarios en la accién de Amparo por Mora, en razén de la demora ocasionada en el
tramite jubilatorio de la Sra. Nélida Liliana FERREYRA, por la suma de PESOS
NOVECIENTOS ($ 900). |

Que atento hallarse incurso en una causal de excusacidon por haber sido el
suscriptor de la denuncia, el Vocal Legal al momento del inicio presenta formalmente la
peticion de apartarse de la conformacion de la Vocalia Legal para el conocimiento del
procedimiento.

Que mediante Resolucion Plenaria N° 32/2000 fechada el 28 de agosto de
2000 se resuelve integrar la Vocalia Legal con el Dr. Luis Alberto BOSCHERO y C.P.N.
Claudio Alberto RICCIUTL |

Que se dispone el inicio del Juicio Administrativo de Responsabilidad contra
los acusados arriba mencionados, tal los términos de la Resolucion del Tribunal de Cuentas
N° 183/00 V.L.

Que notificado formalmente dicho acto administrativo y el escrito de
acusacion, contesta traslado el Sr. Rubén Osvaldo RAFAEL.

Que se dispone el diligenciamiento de la prueba ofrecida por las partes,
corriendo agregada la absolucién de posiciones del Sr. PACHECO FERNANDEZ a fs. 30.

Que notificadas las partes de la instancia procesal en tramite, solo la
acusacion formula alegatos, los que corren agregados a fs. 41/43.

Que con fecha 13/02/01 se dispone el pase de los actuados para resolver
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en definitiva.

RESULTANDO:

1.- DE LA ACUSACION:

En el acapite OBJETO del escrito de acusacion, se sindica a los Sres.
VICTOR ROGELIO PACHECO FERNANDEZ y RUBEN OSVALDO RAFAEL como
responsables solidarios del dafio causado al Estado (Administracién Central) por su
responsabilidad en la tramitacion de la jubilacion de la Sra. Nélida Liliana FERREYRA
ocasionando que esta Gltima interpusiera de Amparo por Mora. Se gener6 asi el pago de
honorarios profesionales con cargo al Estado Provincial, causando a éste un perjuicio fiscal
por la suma de PESOS NOVECIENTOS (% 900).

Fundamenta la acusacion su cargo en los hechos que tuvieron como actores a
los acusados y que se encuentran acreditados en el Expediente T.C.P.-V.A. N° 294/99
caratulado "FERREIRA, NELIDA LILIANA C/PODER EJECUTIVO PROVINCIAL DEL
TDF S/AMPARO POR MORA", autos que contienen copia autenticada del Expediente N°
1456/97 "FERREYRA, NELIDA LILIANA C/PODER EJECUTIVO PROVINCIAL DE
LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO
SUR S/AMPARO POR MORA" y Expediente del ILP.P.S. N° 18.875.614/97 Letra "F",
"S/TUBILACION INVALIDEZ", ofrecidos como prueba documental.

~ Argumenta que la demora en la tramitacion fue responsabilidad de los

acusados atento la omision en mandar ejecutar la Junta Médica dispuesta por Resolucion de
la Subsecretaria de Salud N° 81/97.

Asi el plazo que media entre el dictado de la Resolucion citada y la
realizacion efectiva de la Junta Médica constituye, a su juicio, prueba acabada de la
negligencia en que incurren los acusados. Por ello, les resultan de aplicaciéon los términos

de los articulos 43° y 46°.

2.- DE LA DEFENSA:

Debidamente notificados los acusados, contesta el traslado solo el Sr. Rubén
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Osvaldo RAFAEL, solicitando el rechazo de la imputacién pretendida en el escrito de
acusacion en todas sus partes.

Habiendo recorrido nuevamente los hechos, argumenta el acusado que
correspondia a la autoridad de la jerarquia Subsecretaria de Salud la efectivizacion de la
junta médica y que la omision no le resulta imputable atento la imposibilidad de aplicar la
figura de "avocacion administrativa".

Razona que "La atribucion de responsabilidad no puede ser concebida
conforme a pardmetros presuntivos; debe, por el contrario, partirse por determinar el
marco adecuado de las personas que tuvieron en sus manos el tracto de la realizacion del
acto que fuere. No puede limitarse la misma en la cabeza de quienes ocupan el sitio de
mayor autoridad" y, en consecuencia, no resultan de aplicacion los preceptos del articulo
1113° del Cédigo Civil.

Ofrece asimismo la citacion de terceros, peticion que le resultara rechazada,

y prueba testimonial y confesional.

3.- DE LA PRUEBA:

Se dispuso la produccion de la Absoluciéon de Posiciones de los acusados y

1a testimonial de la Sra. ZEBERIO, ofrecida por la defensa.

Se present6 en la audiencia solo el Sr. PACHECO FERNANDEZ, el que en
la absolucion de posiciones presentadas por la acusacion afirmé conocer las disposiciones
de la Subsecretaria de Salud que disponia la realizacion de la Junta Médica y del criterio
sostenido por el Servicio Juridico Permanente en Dictamenes N2623/97 y 007/98,
procediendo a ratificar su autoria de la documental incriminatoria.

En el mismo acto el Sr. PACHECO FERNANDEZ solicit6 la incorporacién
de escrito, la que se verificara a fs. 31/36, ya que, segun sus dichos, por razones familiares
no habia tenido conocimiento de los cargos dentro del plazo otorgado para la contestacion
del traslado. Por dicho escrito manifiesta que no puede dar precisiones sobre lo actuado en
el tramite que diera origen al Juicio de Responsabilidad. Asimismo, encuadra la situacion
generada en el expediente de la Sra. FERREYRA, dentro de un contexto global particular.
Segun entendemos de sus dichos, habia dos aspectos cuestionados por él en representacion
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de la Caja y en discusion con la Subsecretaria de Salud Publica de la Provincia, una era la
normativa utilizada para definir los grados de incapacidad laboral de un trabajador y, la
otra, las normativas- que regulaban las licencias de largo tratamiento o enfermedad

I

prolongada de agentes publicos. Continua el presentante manifestando que “..se hacia
necesario regular un marco que permitiese establecer un debido control cruzado o
acciones conjuntas de dreas u organismos del Estado, habida cuenta el notable indice o
registro de Jubilaciones por Invalidez, cuyo antecedente directo estaba ligado intimamente
a la utilizacion del beneficio de la licencia aludida." Que el debate de ambas cuestiones
tuvo largo desarrollo, encontrando en el periodo de gestion del Ministro RAFAEL un
ambito de didlogo para acordar una normativa que evitara los abusos. En este proceso de
discusion se inscribe este expediente que se investiga, siendo todo el actuar en él contenido
una busqueda que tuvo como objetivo hallar soluciones al problema antes descrito, no
existiendo intencionalidad particular con este u otro expediente previsional. Valora
positivamente las intenciones subyacentes en la revision de los mecanismos que permitian
los abusos en detrimento de todo el sistema previsional y admite la posibilidad de un error
en algun caso en particular. Asi también declara que todas las decisiones siempre se
tomaron dentro del marco legal que regia su actividad. Por ultimo valora la calificacién de

"excesivo rigor formal" que se atribuye en la acusacion a su actuar.

S.- DE LOS ALEGATOS:

Notificado el proveido que dispone alegatos en tiempo y forma, sélo se
presenta la Acusacién, Luego de realizar suscinta sintesis de los actuados, entiende que los
acusados no han incorporado ningun elemento de conviccidén que permita desvirtuar los
hechos que se les imputan, sino que por el contrario se vienen a confirmar los hechos
detallados en la acusacion.

Valora que la presentacion efectuada por el Sr. PACHECO FERNANDEZ

tuvo su motivacion, pero que "...no existe justificacion alguna de la demora que el propio

acusado admite y que deviniera en el perjuicio probado..."

Finalmente entiende que la conducta desplegada por los acusados es
susceptible de encuadrarse en los términos del articulo 43° de la Ley N° 50 vigente al
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momento de los hechos, siendo aplicable el articulo 46° del mismo plexo, determinando el
caracter solidario, respecto del perjuicio fiscal fijado en PESOS NOVECIENTOS ($ 900)

mas los intereses devengados desde el momento de la efectivizacion del deposito.

6.- CONCLUSIONES:

De conformidad a lo relatado, este Tribunal debe determinar A) si se han
acreditado los hechos que dan lugar a la imputacion de perjuicio fiscal, B) st ellos les son
achacables a los acusados, y C) si existe alguna causal eximente de responsabilidad

patrimonial.

A) Si se han acreditado los hechos que dan lugar a la imputacion de perjuicio fiscal:

La documental ya referida arriba y que corre agregada a fs. 110 del
Expediente T.C.P.-V.A. N° 294/99 da cuenta del deposito judicial que realizara el Gobierno
de la Provincia en el Expediente Judicial N° 1456/97 que tramitara ante el Juzgado de
Primera Instancia del Trabajo del Distrito Judicial Sur caratulado: "FERREYRA, NELIDA
LILTIANA C/PODER EJECUTIVO PROVINCIAL DE LA PROVINCIA DE TIERRA
DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR S/AMPARO POR
MORA".

Asimismo, ninguno de los acusados vino a desconocer la documental
aportada en la que constan las remisiones reciprocas de los actuados, por lo que se
encuentran probadas en autos las intervenciones de ambos y , en consecuencia, la demora
en la ejecucion de la Junta Médica.

Es decir, las pruebas documentales que dieran origen a las investigaciones
preliminares, no s6lo no han sido desvirtuadas en mérito a probanzas de hechos distintos,
sino que han sido aun ratificadas por los propios acusados.

En este sentido, debemos tener por probados los dichos de la acusacion, y en

consecuencia, la existencia de los hechos que dieran origen a la acusacién.

B) Si ellos son achacables a los acusados
/...6.-
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Entendemos que ha quedado establecida fehacientemente la conexion entre
la conducta concurrente de los acusados y, como ya dijéramos uf supra la dilacion en la
realizacion de la Junta Médica que diera origen a la interposicién del amparo por mora y el
abono de los honorarios profesionales por parte del Gobierno Provincial en su caracter de
perdidoso.

En atencioén a la observancia del principio de defensa y atento el status de
cada acusado en los hechos demostrados, se analizard la situacion de cada uno de ellos por

separado:
B.1.- RUBEN OSVALDO RAFAEL:

Como se detallara con anterioridad, el mencionado ocupaba el cargo de
Ministro de Salud al momento de ocurrir los hechos.

Aunque el acusado manifestara en su presentacion de defensa que no era de
su competencia la realizacién de la Junta Médica, se constata en la documental de autos que
a excepcion del pase obrante a fs. 216 con fecha 27/11/97, nunca gir6 el tramite a la
autoridad que luego manifiesta como competente, es decir a la Subsecretaria de Salud. En

cambio, este funcionario mantuvo como interlocutor permanente en la tramitaciéon al

Instituto de Prevision Social, organismo al que se efectuaron la totalidad de las remisiones,

o, en su defecto, al Servicio Juridico Permanente.

Es de destacar que la interposicion del Amparo por Mora fue articulado por
la interesada con fecha 07/11/97. En ese momento, y tal las constancias de fs. 212 y 212 va,
el tramite se encontraba en su cartera desde el dia 18 de setiembre anterior y hasta el dia 19
de noviembre de ese afio. Sobrado plazo para impartir a la cuestion el tramite que hubiere
entendido pertinente, en su caracter de responsable ltimo en la materia.

Por estos motivos, entendemos corresponde imputar al acusado un actuar
culposo y negligente. En primer lugar, el resultado que caus6 el dafio es imputable al
funcionario a titulo de culpa “cuando empleando la debida atencion y conocimiento de la
cosa, haya podido preverlas”. En el segundo, se configura la negligencia al decir de Jorge
MOSSET ITURRASPE, “Responsabilidad por dafios”, Edit. Rubinzal-Culzoni, Tomo I,
“La negligencia consiste en una conducta omisiva, contraria a las normas que imponen
determinada conducta solicita, atentay sagaz. Obra con negligencia quien no toma las
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debidas precauciones.”

Y esto decimos porque, atendiendo al cargo que el acusado revestia al
momento de los hechos no podia desconocer los plazos procesales impuestos por la
legislacion vigente y la vulneracion de los derechos de la interesada.

Paralelamente el articulo 1112° del Codigo Civil expresamente viene a
consagrar la responsabilidad civil de los funcionarios.

Colegimos, en consecuencia que existen causales de imputabilidad que
permiten signar al Sr. Rubén Osvaldo RAFAEL como responsable del dafio al erario

publico provincial.
B.2.- VICTOR ROGELIO PACHECO FERNANDEZ

El citado funcionario revestia al momento de los hechos el cargo de
Presidente del Instituto de Prevision Social.

El citado ha reconocido expresamente en autos la existencia de motivos
extrafios al tramite en cuestion que motivaron la demora. Es de destacar la reticencia a
imprimir al Expediente de la Sra. FERREYRA la consecucién que creyera conveniente
para la realizacion de la Junta Médica, tal las constancias de fs. 211, 212, 218 y 222, como
asi también el tiempo transcurrido desde la recepcion de los actuados hasta las sucesivas
consecuciones por ¢l dispuestas. No desconocia el Sr. PACHECO la peticion en espera y la
existencia del acto administrativo que le reconocia a la peticionante la oportunidad de una
nueva Junta Médica, por lo que aparece negligente la actitud dilatoria ante la vigencia de un
acto administrativo que estaba generando derecho a un tercero de la administracion. Tan es
asi que la propia Justicia vino a justificar la peticién de la interesada, haciendo lugar al
amparo interpuesto solicitando la efectivizacion de la ya citada Junta.

Debia, no sélo como consecuencia de sus funciones especificas, sino en
observancia de un actuar diligente, arbitrar los medios eficientes para discutir legalmente la
validez de las disposiciones de la Resolucion SS.S. N° 81/97 o para disponer su
cumplimiento atento la existencia de derechos de terceros.

Resultan entonces de aplicacion la imputacion de responsabilidad y la
legislacion detalladas en el acapite anterior.
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B.4.- RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

Si bien la participacion de cada uno de los acusados ha tenido distintas
modalidades, la actividad de cada uno de ellos ha sido necesaria para la consumacién del
hecho dafioso. Es decir, han actuado en forma conjunta pero inescindible, por lo que no es

posible determinar grados de la participacion ni, en su consecuencia, grados de

| responsabilidad distintos. Asi el cargo patrimonial que de estas responsabilidades se deriva,

debe ser reclamado a los dos acusados “in solidum”, tal lo prescribe la Ley 50, en su

articulo 46°.
C) Si existe alguna causa eximente de responsabilidad patrimonial:

Como causales eximentes de responsabilidad so6lo pueden ser consideradas
aquéllas de una entidad tal que hubieran impedido el cumplimiento de las funciones
atribuidas, tales como fuerza mayor o caso fortuito, no verificandose tales extremos en
autos. _

En cuanto al error de hecho: “...no podra alegarse cuando la ignorancia del
verdadero estado de las cosas proviene de una negligencia culpable (art. 929 del Codigo
Civil), hipotesis que no resulta aplicable en mérito a las consideraciones precedentes.

Es decir, no existen a juicio de los suscriptos causas eximentes de
responsabilidad en el actuar de los acusados que impidan la formulaciéon de cargo
patrimonial para el resarcimiento del dafio probado.

Estas afirmaciones no desconocen el valor de las apreciaciones del Sr.
PACHECO FERNANDEZ respecto de la existencia de presuntos abusos posibilitados por
la legislacion y los mecanismos vigentes para al otorgamiento de las Jubilaciones por
Invalidez y del trabajo de conciliacion emprendido con la cartera de Salud para la busqueda
de alternativas que sanearan el sistema. Ahora bien, entendemos que dicha busqueda debio
realizarse en un marco que impidiera la comision de hechos dafiosos para el Estado

Provincial, tal como el que se ventilara por estos actuados.

Concluimos que el perjuicio fiscal causado al Estado Provincial por el pago
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de honorarios en el Expediente N° 1456/97; caratulados "FERREYRA, NELIDA
LILIANA C/PODER EJECUTIVO PROVINCIAL DE LA PROVINCIA DE TIERRA
DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR S/AMPARO POR
MORA" es responsabilidad de los Sres. RUBEN OSVALDO RAFAEL y VICTOR
ROGELIO PACHECO FERNANDEZ por las causales ya detalladas precedentemente,

resultando procedente dictar el presente acto administrativo, de conformidad a los articulos

23°y 62° de la Ley N° 50.

Por ello:
EL TRIBUNAL DE CUENTAS
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Formular cargo personal y solidario a RUBEN OSVALDO RAFAEL,
DNI N° 12.473.116 y VICTOR ROGELIO PACHECO FERNANDEZ, D.N.I N°
10.347.440, por la suma de PESOS NOVECIENTOS ($ 900) con sus respectivos intereses
calculados desde que el dafio fue producido y hasta la fecha de su efectivo pago, segun la
tasa utilizada por el Banco de la Provincia de Tierra del Fuego en sus operaciones de
depdsito a plazo fijo a treinta (30) dias, la que debera ser depositada en la cuenta corriente
del mismo Banco N° 1-71-0300/2 en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la presente, por los motivos expuestos en el exordio.-
ARTICULO 2°.- Notificar a los responsables con copia de la presente, haciéndole saber
que deberan acreditar el pago de la suma arriba fijada dentro de los cinco (5) dias de
vencido el plazo establecido en el articulo anterior, como asi también que podran
interponer contra el presente los recursos de aclaratoria, revocatoria y revision, los dos
primeros en el término de tres (3) dias y el tercero en el de diez (10) dias de conformidad
con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 50, o, tal las previsiones del articulo 70° del mismo
plexo, dentro de los treinta (30) dias interponer recurso de apelacion ante el Superior
Tribunal de Justicia o entablar accién contencioso administrativa dentro del plazo de
noventa (90) dias segin las disposiciones del articulo 24° del Coédigo Contencioso
Administrativo, todos los plazos a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
aqui dispuesta.-
ARTICULO 3°.- Registrar. Dar al Boletin Oficial para su publicacion. Cumplido,
archivar .-

RESOLUCION DEL TRIBUNAY DE C\B\ENTAS N°f g /01V.L.-

B BOSCHERO

Presidente
Tribunat de Cuentas de 1a Provincia






