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TRIBUNAL DE CUENTAS

USHUAIA, - § MAR 2000

VISTO: El expediente del registro del Tribunal de Cuentas S.L.N°
035/98, caratulado: “S/denuncia por extravio computadora Laptop Epson Action
Note”; y '

CONSIDERANDO: Que las presentes actuaciones se inician con
motivo de la conclusion del Sumario Administrativo ordenado oportunamente por
Resolucion S.O.S.P. N° 35/97, en relacion a la desaparicion de una
computadora Laptop Epson Action Note, perteneciente a la Direcciéon General de
Ingenieria.

Que en los considerandos de la Resolucion S.O.S.P. N° 01/98, se
consigna que se ha comprobado la existencia de perjuicio fiscal, por lo que
corresponde dar mtervencion al Tribunal de Cuentas.

Que a fs. 1 del Expte. del registro de la Gobernacion N° 05077/97,
que se encuentra glosado a las presentes, obra Nota N° 1323/97, letra
D.GI1/S.0.SP. en donde el Ing. Rossi comunica al Subsecretario del area, la
sustraccion de la computadora de referencia que se encontraba a su cargo, en la
ciudad de Miami, Estados Unidos, relatando brevemente la forma en que
acontecid y las acciones articuladas por el mismo: denuncia policial y reclamo al
servicio de asistencia al viajero de Mastercard, de las que se adjuntan copia.

Que a fojas 11, se agrega copia del Decreto 1772/97, que autorizaba
la comision de servicios a la ciudad de Ottawa — Canadd, del Subsecretario de O.
y S.P. y de los Ingenieros Rossi y Fandifio.

Que en fs. 12 y 12 vta, glosan copias de las Declaraciones de
Objetos Transportados como equipaje de fechas 08/03/97 y 29/11/96.

Que en fs. 21/23, se encuentra la declaracion testimonial del Sr.
Rossi, de la que se extrae que la computadora se encontraba a su cargo y que era
utilizada en las reuniones para redactar las minutas.

Que la autorizacién para trasladarla es implicita, por cuanto al tener
el caracter de portatil hace que pueda contarse con la misma en los distintos
lugares fisicos en que un agente desarrolle tareas o funciones, indicando que en la
comisién anterior estuvo el Secretario de O. y S.P., constindole que la
herramienta que disponia para trabajo la comision oficial era esta computadora.

Que en cuanto a la desaparicidén del elemento, expresa que hace una
escala en Miami, donde pernocta, que deja las valijas en la habitacion sobre la
cama sin abrir y sale a hablar por teléfono, ver negocios y cenar, cuando regresa,
empieza a acomodar las cosas y se percata de la falta de la computadora y
- empieza a revisar todo el resto del equipaje constatando que no faltaba nada.



suscripta por el Ing. Rossi.

Que la Asesoria Letrada de la Provincia toma intervencion a fs.
33/34, considerando en Dictamen 068/98, de acuerdo a la prueba recogida, que lo
ocurrido en la ciudad de Miami, se trataria de un hecho fortuito y que el hecho
denunciado no constituye irregularidad administrativa ni responsabilidad en
persona alguna, dejando expresamente aclarado la existencia de perjuicio fiscal,
por lo que se da intervencion al Tribunal de Cuentas.

Que luego de la remision de los actuados a este Organo de Contralor,
toma intervencion el area legal, quien en Informes N° 27 y 49, concluyen que
deberia darse intervencion a la Vocalia de Auditoria, a los fines indicados en el
art. 49° de la Ley 50.

Que de fojas 42 a 47, obran actuaciones vinculadas con la
determinacion del valor del bien sustraido, concluyendo de acuerdo a la
informacion obtenida, que el mismo ascenderia a los fines de acusacién a $2.000.-

Que mediante Resolucion T.C.P. N° 159/98 V.A., se comunica al
Ing. Rossi que cuenta con un plazo de diez dias para tomar vista de las
actuaciones, agregar justificativos o informacion no incluida en autos.

Que de fojas 55/58 se agrega descargo del acusado.

Que a fojas 65/76 y 80, obran notas cursadas por el Tribunal a
distintos proveedores de elementos de computacion, a fin de determinar el precio
de venta al publico, correspondiente al mes de mayo de 1997, del objeto en
cuestion y las respuestas obtenidas. ‘

Que mediante Notas T.C.P. N° 380 y 379 —ambas de 1999-, se
~requiere a la Directora de Contrataciones y Suministros y a la Secretaria de Obras
y Servicios Publicos respectivamente, informen si se ha procedido a la restitucién
de la computadora, siendo la respuesta de ambas, negativa.

Que por Nota T.C.P. 383/99 —fs. 79-, se solicita al Sr. Administrador
de la Aduana de Ushuaia, informe el procedimiento para la declaracién de
objetos transportados como equipaje (formulario OM121/A) y si el formulario
debe ser completado cada vez que el bien es transportado o basta una sola
emision para ser utilizado en distintos viajes, la que es respondida a fs. 86.

Que de fojas 87 a 92, se agrega la acusacion formulada por el Sr.
Vocal de Auditoria en contra del Sr. Horacio Emilio Rossi, la que es recogida en
Resolucion T.C.P. N° 82/99 V.L.

Que corrido traslado de la misma, en la forma establecida por el art.
57° de la Ley Provincial N° 50, el acusado contesta en tiempo y forma ofreciendo
prueba —fs. 100 a 112-.

Que ordenada la produccién de la prueba ofrecida por ambas partes —
fs.114-, 1a que es llevada a cabo de fs. 117 a 148, se ponen los autos para alegar
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acusado, quedando las actuaciones en estado de resolver en definitiva.

RESULTANDO:

I.- DE LA ACUSACION:

La acusacion, en el acapite OBJETO, sefiala la responsabilidad del
Sr. Rossi, por el dafio causado al Estado Provincial por la pérdida de una
computadora Laptop Epson Action Note (PC 486 Action Note 660 ¢ modelo TS
30AS Cat N° 1530 Dx2 66MB Ram 340 MB HD), en la suma de $2000.-, atento
que la misma segun sus dichos le fuera sustraida cuando estaba en la ciudad de
Miami USA, en cumplimiento de una comision de servicios, lo que no ha podido
probar existiendo razones que dan derecho a presumir que su conducta negligente
ha derivado en la pérdida de un bien publico.

Sostiene que el acusado no ha podido probar que el aparato haya
salido de la Provincia, ni siquiera del pais y en consecuencia no puede probar que
fuera victima de hurto en el exterior.

Afirma que el bien fue retirado de la Administracidn, sin autorizacion
previa, no resultando clara ademads, la forma en que fuera transportado, lo que
permitiria apreciar “prima facie”, que su actitud fue negligente al transportar un
elemento fragil y costoso, que no era de su propiedad, sin los recaudos
suficientes, encontrandolo responsable por el perjuicio fiscal que le produce a la
Administracién Puablica el hecho de tener que reponerlo o bien no contar en la
actualidad con el elemento. '

Posteriormente, en el punto 3b.- De la responsabilidad; el acusador
desarrolla diferentes hipotesis luego de las cuales concluye que los hechos no
dejan lugar a dudas que el obrar del funcionario fue negligente porque no ha
logrado demostrar haber realizado ninguna actividad tendiente a resguardar los
bienes publicos que le han sido confiados y que debia conocer por el nivel
jerarquico que ostentaba.

Que su conducta negligente resulta alcanzada por lo prescripto por el
art. 43° de la ley provincial N° 50, considerando que la responsabilidad del
funcionario se encuentra plenamente acreditada.

Ofrece prueba documental, pericial caligrafica y absolucion de
posiciones.

IL- DE LA CONTESTACION DE LA ACUSACION.

En su presentacion, el acusado rechaza las consideraciones que
entiende arbitrariamente determinan su presunta responsabilidad, planteando la
nulidad del procedimiento dispuesto por el Tribunal para determinar la suma a que
ascenderia el perjuicio fiscal.

Puntualiza que la computadora era una herramienta de trabajo cuyo
destino es el desarrollo de tareas fuera del ambito fisico del edificio de la Casa de
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Gobierno, prueba de lo cual son las actas que labraran en ocasion de la COmIsit
efectivo que él llevaba ese elemento de trabajo sin que formulara objeciones.

Seguidamente rememora las conclusiones a que se arribara en el
sumario administrativo que se sustanciara y en el Dictamen A.L.P. N° 68/98.

Sostiene que custodio directamente durante el viaje aéreo al elemento
que se le diera en guarda, adoptando todas las medidas necesarias para protegerlo,
habiéndolo transportado en un bolso especialmente destinado para ello.

Cuestiona que el Tribunal no haya evaluado el informe policial
ratificando que el bien fue hurtado.

Explica que la acusacién no precisa cuales son los hechos y las
pruebas que demuestran la presunta negligencia de esa parte.

Que ignora cual es la conducta que deberia haber observado y cuél es
la prueba que verifica que su accionar estuvo refiido con la conducta responsable.

Por ultimo cuestiona el procedimiento utilizado por el Tribunal para
arribar a la valoracion del bien, por cuanto vulnera principios juridicos y
econdémicos que establecen la depreciacion de los bienes con el uso y el paso del
tiempo, como asimismo la necesidad de comparar bienes de la misma naturaleza y
caracteristicas para establecer el valor de un bien, habiéndose omitido valorar los
precios dados por el (inico comercio que tenia capacidad para hacerlo, 'solicitando
se efectue una nueva valorizacion del bien en base al modelo especifico'y que se
apliquen los mecanismos de depreciacion de bienes.

Ofrece prueba documental, informativa y testimonial.

II1.- DE LA PRUEBA.

Que hasta aqui los hechos, analizaremos ahora los extremos a probar
por cada una de las partes involucradas, teniendo en cuenta que cada parte se
hace cargo de probar sus afirmaciones.

En ese sentido, el Tribunal de Cuentas sostuvo la- existencia de
perjuicio fiscal al Estado Provincial por un monto de $2.000, imputable al Sr.
Horacio Emilio Rosst por la pérdida de una Laptop Epson Action Note, propiedad
del primero, resultando en los hechos que el obrar del funcionario fue negligente
por no haber realizado ninguna actividad tendiente a resguardar un bien del
Estado que le habia sido confiado.

Esta resulta ser la conducta omisiva imputable directamente al
acusado y que la Vocalia de Auditoria intenta probar.

Por su parte, el Sr. Rossi niega su responsabilidad con distintos
- fundamentos que considera liberatorios de la acusacidn que se le formula.



IV.- CONCLUSIONES.

De conformidad a lo hasta aqui relatado, el Tribunal debe determinar:
A) Si se han acreditado los hechos que dan lugar a la imputacidén de perjuicio
fiscal; B) Si ellos le son achacables al acusado; C) Si existe alguna causal
eximente de responsabilidad patrimonial;, D) De la valoracién del bien.

A) Si se han acreditado los hechos que dan lugar a la imputacion de perjuicio
fiscal.-

De los antecedentes administrativos obrantes en el expediente, ha
quedado debidamente acreditada la pérdida de la computadora Laptop Epson
Action Note, propiedad del Gobierno de la Provincia, que se encontraba a cargo
del Ing. Rossi en oportunidad de hallarse en comision de servicios.

De ello dan cuenta entre otras, la Nota N° 1323/97 D.G.I. (fs. 1
expte. registro de la Gobernacion de la Provincia N° 5077/97, copia de denuncia
efectuada en la ciudad de Miami (fs. 5/6), declaracién testimonial del Ing. Rossi
(fs. 21/23), planilla de cargo de bienes muebles (fs. 26).

Por tanto, se concluye que el perjuicio fiscal ocasionado por la
pérdida del bien de propiedad del Estado, se encuentra debidamente probado,
siendo motivo de analisis en acapite siguiente la valoracion del bien y por tanto
del dafio a resarcir.

B) Si ellos le son achacables al acusado.-

Como se sostuviera en la acusacién, la imputacién de
responsabilidad al Sr. Rossi, encuentra su fundamento en el actuar negligente del
mismo, quien con motivo de la comisidn de servicios que se hallaba cumpliendo,
le ocasiona un dafio al erario publico, con la pérdida de la computadora que
transportaba y que tenia a su cargo.

En la acusacion se puntualiza que el Ing. Rossi no probd que el
aparato haya salido de la Provincia, ni del pais y en consecuencia no pudo
demostrar que fuera victima de hurto en el exterior y por otra parte que el bien
desaparecido fue retirado de la Administracion sin autorizacidén previa.

Respecto del primero de los puntos, resulta oportuno tener en
consideracion el informe obrante a fojas 86, suscripto por el Sr. Rosales Jorge
Luis (Jefe Aeropuerto Internacional Malvinas Argentinas — Aduana de Ushuaia),
cuando expresa: “...toda persona que tenga residencia en esta Provincia y quiera
transportar al Territorio Continental como equipaje algin objeto que haya
adquirido en el Area Aduanera Especial y manifieste ante el Servicio Aduanero
que va a retornar con el objeto transportado como equipaje se le confeccionara un
formulario OM 121/A en original y duplicado donde contrae el compromiso de
retornar con ¢l objeto en un plazo que varia entre 180 a 365 dias ... Cabe destacar
que al retornar el pasajero con el objeto, dentro de los plazos establecidos por
esta Aduana, debera presentarse ante el Servicio Aduanero con el formulario OM
121/A original entregado en su momento, a fin de comprobar el retorno del objeto
para la cancelacion del OM 121/A. Asimismo se informa, que dicho formulario
es valido para un solo viaje, no pudiendo utilizarse el mismo para otra ocasion,



debiendo hacer una nueva declaracién cuando quiera transportar ese mismo
en otra oportunidad”.

Lo aseverado en tal oportunidad no se contradice con la testimonial
de la misma persona obrante a fs. 132 “in fine”, cuando dice: “...ahora hacia el
exterior si ... que a veces para los pasajeros que salen frecuentemente del pais le
permiten utilizar el mismo OM 121/A por el término de un afio...” por cuanto de
la primera parte se desprende la obligatoriedad para el pasajero residente en
Tierra del Fuego, de dar cumplimiento al formulario, situaciéon que se da en el
presente caso y porque la practica utilizada en el aeropuerto internacional de
Ezeiza no exime de modo alguno al acusado, maxime por tratarse lo transportado
de un bien de propiedad del Estado y no propio.

No resulta admisible que la categorizacion discrecional como
“pasajero frecuente” surja del propio funcionario a quien se le confio el bien
desde el momento en que asumio el cargo patrimonial, pretendiendo ampararse en
supuestos usos y costumbres que una persona no identificada le habria comentado
al testigo.

No debe olvidarse la jerarquia que ostentaba el acusado al momento
de los hechos, quien no podia desconocer por ser él un “pasajero frecuente”, cual
cra la reglamentacion vigente —léase confeccionar el formulario de declaracién de
objetos transportados como equipaje- que debia cumplimentar.

Esto no hubiera evitado la pérdida del bien, pero hubiera disipado
cuanto menos, las dudas sobre si efectivamente el Sr. Rossi, llegd a la ciudad de
Miami con el elemento en cuestion, siendo alli victima de un hurto , resultando
irrelevante la prueba documental aportada —fotografia del 09-03-97, por ser
anterior al hecho, a lo que se agrega lo vertido en declaracién de fojas 32, por
quien entonces fuera su superior, Arq. Carlos Vertedor, quien expresa que no ha
podido constatar que en dicha oportunidad el Ing. Rossi llevara la computadora.

En cuanto a la falta de autorizacion para transportar el bien sostuvo
el cuentadante en su declaracion de fs. 22, que la autorizacion es implicita, por
cuanto el objeto tiene el caracter de portatil y que a otros funcionarios les
constaba que la herramienta que disponia para trabajo la comision oficial, era esta
computadora.

El hecho que el ex Secretario de Obras Publicas sostuviera en su
declaracion testimonial -fs.134- pregunta octava: “No, nunca crei necesario
autorizarlo o no” o los dichos del Subsecretario de Obras Publicas —fs.136- en su
respuesta a la pregunta décima: “..los motivos fueron que no habia ningin
impedimento para que el Ing. Rossi se desplazara con la “note-book™ al realizar
las comisiones respectivas...” no le resta responsabilidad al funcionario, sino en
todo caso le podria sumar la responsabilidad de otros.

La sola circunstancia de que se trate de un equipo portatil, no lleva
implicita la autorizacién para retirarlo y/o transportarlo fuera del ambito de la
sede, destinada para su uso, como asi tampoco que los funcionarios consideren
que no es necesaria una autorizacion, resulte una practica correcta.
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Parece absurdo y hasta contradictorio que la utilizact
maquina fuera imprescindible o como sostuviera el Arq. Zottig “... v
maquina no s¢ cdmo hubiéramos hecho para poder redactar los documentos...” ya
que a partir del momento de su desaparicion las reuniones continuaron, de hecho,
la correspondiente a la comision del mes de mayo de 1997, se concretd y las
minutas como resultado de las mismas fueron documentadas.

Pero también respecto de este punto, debemos concluir que la falta
de autorizacion no hubiera evitado lo sucedido pero si habria demostrado que el
Ing. Rossi tomo todos los recaudos que como depositario del bien le
correspondia, tales como comunicar a la Direccion de Contrataciones y
Suministros, su retiro de la dependencia administrativa.

Aqui concretamente, la cuestion se centraliza en que el acusado tenia
un bien de propiedad del estado bajo su responsabilidad y debio arbitrar todas las
medidas necesarias de resguardo, a fin de preservar al mismo.

El agente, no obstante tener a su cargo una computadora de alto valor
economico, no repard en adecuar los cuidados del bien en un sitio que por sus
caracteristicas es sumamente concurrido, €l debia saber que siendo el unico
responsable de la custodia de un bien de significacién econdmica, al ingresar al
hotel debia hacerle saber de su existencia a los responsables del mismo, quienes le
habrian indicado los resguardos a adoptar, con lo que ¢l pasajero habria
transferido su responsabilidad al establecimiento.

A lo largo del presente juicio administrativo de responsabilidad, el
estipendiario responsable no ha podido demostrar la ausencia de culpa o
negligencia de su parte, a fin de evitar perjuicio a la hacienda publica.

Por ultimo y en atencién a lo prescripto por el art. 48° de la Ley
Provincial N° 50, este Tribunal de Cuentas determina la responsabilidad civil de
los estipendiartos por los dafios causados al fisco, resultando ajena a su
competencia la responsabilidad administrativa que le pueda caber a los mismos.

Por tanto, nada obsta que por Resolucion S.O.S.P. N° 01/98, se haya
determinado que en los hechos investigados no se detectara irregularidad
administrativa que dieran lugar a una sanciéon disciplinaria, toda vez que la
conclusién a que arribe este Tribunal es independiente de las medidas de caracter
disciplinario que hubieran podido adoptar los superiores jerarquicos del Ing.
Rossi, desde que distintos son los principios generales aplicados y los fines
perseguidos. Se trata de distintos juzgamientos y las consecuencias de las
decisiones tienen diferentes objetivos, desde que en esta sede, la accién es
esencialmente resarcitoria y tiene como objetivo restablecer el equilibrio
economico cuando éste se ha visto quebrantado, mientras que en la esfera
disciplinaria, lo que se tiene en cuenta es el cumplimiento de las obligaciones y
los deberes de los agentes publicos.

Por tanto, mal puede concluirse que la instancia para juzgar la
responsabilidad patrimonial del acusado se encuentre precluida tal como él lo
sostiene en su escrito de responde (fs. 101).



La responsabilidad entonces, surge de conformidad a la docuis
obrante en estos autos, a su andlisis, a lo que ya nos hemos referido.

La conducta del acusado encuadra en la situacion prevista por el art.
43°, de la norma legal que se analiza, que dice: “Los estipendiarios seran
responsables de los dafios que por dolo, culpa o negligencia causaren al Estado,
estando sujetos a la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas...”

De lo hasta aqui visto, podriamos sefialar que el acusado no ha
actuado con toda la diligencia que se requeria en este caso para resguardar el bien
publico cuya custodia le correspondia, omitiendo tomar los recaudos que le
evitaran la ocurrencia de hechos como los descriptos.

Cabe entonces analizar si la responsabilidad que se le ha atribuido, lo |
es a titulo de dolo, culpa o negligencia.

Para definir el alcance del dolo o culpa, debemos remitirnos a las
normas del Codigo Civil, las que sefialan “Accién dolosa para conseguir la
ejecucion de un acto, es toda asercion de lo que es falso o disimulacién de lo
verdadero, cualquier artificio, astucia 0 maquinacion que se emplee con ese fin”;
“La culpa en el cumplimiento de la obligacion consiste en la omision de aquellas
diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion y que correspondiesen a las
circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar” (arts. 931°y 512)

Entiéndese por negligencia: “La que da motivo para exigir legalmente
alguna responsabilidad, la del que no empled aquellos medios y diligencias que
emplearia un hombre cuidadoso y exacto”. (Diccionario de la Lengua Espafiola -
Editorial Espasa Calpe - Ed. 1970)

Esto sefiala Zacharie, en Nota al art. 512° antes referenciado: “La
teoria de la prestacion de las culpas, es una de las mas oscuras en el derecho, pero
en fin, ya no es permitido hablar ni de culpa lata, ni de culpa leve, ni de culpa
levisima. Sin dudas hay culpas, que por razén de las circunstancias, de la posicion
de las partes respecto de las obligaciones especiales que le son imputables, son
mas graves las unas que las otras...”

El art. 1109, por su parte dice: “Todo el que ejecuta un hecho que
por su culpa o negligencia ocasiona un dafio a otro, esta obligado a la reparacion
del perjuicio”.

Resulta claro que el acusado no actud con dolo. Ahora bien, siempre
que se haya configurado un dafio debe determinarse si el hecho dafioso tiene su
origen en la conducta culposa o negligente del funcionario, elementos éstos que
deben encontrarse reunidos para que nazca la obligacion de resarcir.

La negligencia debe descansar sobre la idea de nexo causal
adecuado, ya sea por comision u omision, que haya posibilitado una actuacion
reprochable.

La inobservancia de los recaudos minimos esenciales que
documenten debidamente el destino del bien que se encontraba a su cargo, hacen



que este cuerpo juzgue acreditado el nexo causal entre la actuacion del ity
y el dafio producido al fisco.

Es sostenido por este Tribunal, que la negligencia se configura en los
distintos supuestos de presuncién de culpa, donde el presunto responsable puede
excusar su responsabilidad, probando que realmente no tuvo culpa, no se trata de
dar prueba de un hecho negativo. Lo que debe probar es que empled todas
aquellas diligencias que exigia la naturaleza de la obligacién y que correspondia a
las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar. Es la prueba de un
hecho positivo: el conjunto de las diligencias o precauciones que hubiera
observado una persona normalmente cuidadosa.

El Ing. Rossi, no probd a lo largo de estos actuados, haber tomado
las previsiones que hubieran evitado el dafio, asi no s6lo extravio el bien en una
escala que no era el destino de la comision, sino que la dejo en el hotel sin haberla
declarado o bien dejado en depdsito, bajo la vigilancia del mismo.

La falta de celo en la custodia del bien publico, maxime, teniendo en
cuenta las caracteristicas técnicas y el alto costo del instrumental desaparecido,
configuran la causal de negligencia contemplada en el art. 43° de la norma
precitada.

C) Si existe alguna causa eximente de responsabilidad patrimonial.-

Como causales eximentes de responsabilidad solo pueden ser
consideradas aquellas de una entidad tal que hubieran impedido el cumplimiento
de las funciones atribuidas, tales como fuerza mayor o caso fortuito, no asi la
ignorancia o el error de derecho “...no puede servir de excusa siempre que es
invocada para sustraerse de obligaciones que impone...” “...La prueba del error de
derecho no puede admitirse siempre que se quicra bajo pretexto de error de
derecho aludir una disposicion legal que cree una obligacion”. (Nota Art. 923
Cod. Civil).

En cuanto al error de hecho “...no perjudica cuando ha habido razén
para errar, pero no podra alegarse cuando la ignorancia del verdadero estado de
las cosas proviene de una negligencia culpable”. ( Art. 929 C6d.Civ.)

El acusado esgrime como eximente de responsabilidad que en ¢l caso
particular, ha existido caso fortuito, definido éste como: “...el que no ha podido
preverse o que previsto no ha podido evitarse”, o sea que se trata de
acontecimientos que salen del orden comun. '

“Sera imprevisible el hecho —segun el decir de Llambias- cuando
supere la aptitud normal de prevision humana” y agrega: “que la capacidad
humana de prevision es limitada y en cada caso debe exigirse en funcion de la
naturaleza de la obligacién y de las condiciones personales del deudor...”
(Llambias Jorge — tratado de Derecho Civil-Obligaciones-Tomo I — pag.232/233.

No cabe duda alguna, después de lo desarrollado en los apartados
anteriores que en el caso en analisis, no existio caso fortuito, porque de adoptarse
las medidas de resguardo adecuadas a la naturaleza de los bienes, el hecho dafioso
no se hubiera producido.



En cuanto al error de derecho, si bien no es excusable, tampoco)
esgrimido como defensa por el acusado.

El error de hecho como eximente de responsabilidad, es de
aplicacion restrictiva y no juega cuando a él se contrapone la negligencia
culpable.

El Sr. Rossi, dada la jerarquia del cargo que ocupaba al momento de
los hechos no podia desconocer que estaba incumpliendo con las minimas y
esenciales normas que establecen la forma de resguardar los bienes, cuya custodia
se le habia encomendado, viéndose agravada su situacion por el hecho de no sélo
omitir los recaudos que normal y usualmente deben observarse al portar efectos
de valor, sino por su calidad profesional y consecuente conocimiento del riesgo
inherente al traslado de dicho bien, su conducta negligente en el cuidado de la
computadora fue lo que motivo el perjuicio fiscal que se le imputa.

Es por lo expuesto, que debemos concluir que no existen a nuestro
juicio causales eximentes de responsabilidad en el actuar del acusado.

D.- De la valoracion del bien.-

En la presente causa quedo acreditado, y el acusado es conteste, que
a la Administracién se le ha causado un perjuicio econdmico, al privarla del uso
de un bien mueble de su propiedad.

Habiendo analizado “ut-supra”, la responsabilidad del ex-agente, en
el acaecimiento del mismo, resulta necesario especificar las pautas para el
resarcimiento.

En ese entendimiento el articulo 1083, del Cédigo Civil dice: "El
resarcimiento de dafios consistirda en la reposicién de las cosas a su estado
anterior, excepto si fuera imposible, en cuyo caso la indemnizacion se fijara en
dinero. También podra el damnificado optar por la indemnizacion en dinero."

Es asi que la opcion, si el resarcimiento es “in natura” o en dinero,
queda a cargo del acreedor en el caso, la Administracién Publica que con base
legal establecio el segundo.

Por otra parte el incumplimiento de la obligacion cuando es culposo
halla un vallado en el articulo 520 del Cddigo citado donde dice: "...s6lo se
comprenderan los dafios que fueren consecuencia inmediata y necesaria de la falta
de cumplimiento de la obligacién...". |

, Por cuanto, siguiendo a la doctrina que dice: "..en materia de
incumplimiento contractual, la reparacion debe alcanzar solamente los perjuicios
derivados directamente del hecho, argumentando que las reglas de la reparacion
integral y de la relacion causal adecuada "son siempre directivas generales,
simples standard juridicos" y que "dentro de ellos el arbitrio judicial se
desenvuelve siempre con limites amplios”, y agrego: "si el autor del hecho es un
hombre honorable a quien las circunstancias lo han colocado involuntariamente en
el trance de ocasionar un dafio, el juez sentird una humana y buena simpatia por él
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y esa simpatia se reflejara en una wvaloracidon restrictiva del \
(Responsabilidad por Daiios. Tomo I pag. 391, Jorge Mosset Iturraspe.).

Por lo anterior, al establecer las bases para el resarcimiento, debe
merituarse unicamente el valor del bien, sin incluir valoraciones como privacion
del uso, intereses y punitorios, como prescribe el articulo 521 del Cddigo Civil
cuando el incumplimiento es malicioso.

Siendo de la naturaleza del bien en andlisis su rdpida depreciacion
tecnoldgica, debe efectuarse el calculo de la indemnizacién correspondiente,
segun lo hizo la Vocalia de Auditoria, al momento del hecho o bien, el valor
actual de un bien de similares caracteristicas, entendiendo por ello una maquina
que salvando las distancias, brinde las prestaciones que en su momento brindaba
el material perdido por el acusado.

Resulta ridicula la postura del acusado al pretender resarcir a la
Administracion con un bien que hoy resulta obsoleto, y que segin informes de fs.
46, 74, 75, se ha dejado de producir, cuando al momento de la pérdida, ése
resultaba de un avance tecnoldgico tal, que brindaba casi todas las prestaciones
que la industria podia ofrecer.

Es asi que segin informes de las firmas Quasar Lab SR.L. y EXO
Empresa Argentina de Informatica, surge que las prestaciones que brindaba la
Laptop, son comparables con las que ofrece una note-book Toshiba, modelo 300
CDS con procesador Pentium 166. 32Mb RAM 2.1 GB, o una IBM 380 XD Intel
P.233MMX 32MB RAM 2 GB, que por rara coincidencia tienen en el mercado el
mismo valor. v :

Siguiendo al autor mencionado, podemos decir: "Si el resarcimiento,
segun hemos dicho y repetido, tiende a desmantelar el dafio, reintegrando o
colocando a la victima en la situacion anterior a su produccion, ya sea de un modo
especifico o bien por equivalente, dinerario o no, es razonable concluir que
cuando la indemnizacién se paga en dinero su importe debe cubrir todo el "valor"
del detrimento o menoscabo y que solamente merced a la liquidacion, la deuda de
resarcimiento se trasnforma de deuda de valor en deuda de moneda."” (op. cit. pag.
4006).

Obrar en otro sentido vulneraria el principio de la reparacion integral
y crearia el absurdo que el paso del tiempo beneficia al deudor, haciendo que el
avance tecnoldgico producido extinga la obligacion, por lo que se considera que
la valoracion del bien realizada en la acusacion, se encuentra ajustada a derecho. .

En conclusién, del perjuicio fiscal causado al erario publico por la
pérdida de la computadora Laptop Epson Action Note, en la suma de $2.000, se
considera responsable al Sr. Horacio Emilio Rossi, resultando procedente dictar el
pertinente acto administrativo, de conformidad a las atribuciones conferidas por
los art. 2°, inc. f), 23°, 48°, 62°, siguientes y concordantes de la Ley Provincial N°
50.

Por ello:
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EL TRIBUNAL DE CUENTAS
RESUELVE:.

ARTICULO 1°.- FORMULAR CARGO PERSONAL al Sr. Horacio Emilio
Rossi por la suma de PESOS DOS MIL, ($2.000.-), con sus respectivos intereses
a la fecha de su efectivo pago, segun la tasa utilizada por el Banco de la Provincia
de Tierra del Fuego, en sus operaciones de deposito a plazo fijo a treinta (30)
dias, la que debera ser depositada en la cuenta corriente del mismo Banco N° 1-
71-0300/2 en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
la presente, acreditando el pago ante este Tribunal de Cuentas, en el plazo de
cinco (5) dias de vencido el anterior.

ARTICULO 2°.- REGISTRAR. Notificar personalmente o por cédula. Publicar.
Cumplido. Archivar.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS N°43/00 V.L.

Dr Luis A. Boschero
‘ Vo

TRIBUJAL DE CUENTA DE LA PROVINGA Tribunal de Cuen

cal .
tas de la Provincia
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