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VISTO; El presente expediente, caratulado:”

T.C.P. 043/95 E/INFUETUR RENDICION DICIEMBRE DE 1992 8/
MORA EN PAGO TELEFCNQ” vy

CONSIDERANDO:

Que, las actuaciones se inician con la observacidn
efectuada mediante Resclucién n® 124/94 V., A, a los
lntereses abonados en comprohante N°® 322 por mora en el
pago del servicio prestado por Telefédnica de Argentina en
la suma de PE30S5 TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES CON
16/100 {($ 2.5e3,16) chrante a fs. 12714, io gue es
respondido por Nota N° 984/94 del organismo fiscalizado.

Que la Contadora Fiscal actuante emite Informe N°
63/95 indicando que no resulta satisfactorio el descargo a
la orden de pago cbservada, por o gque se dicta la
Resolucién N° 65/95 V.,A. otorgando plazo para que el
Presidente de dicho ente, amplie su descargo.

Que por Nota N 138B/95 el Secretario de Politica
Interna del Infuetur solicita se indigue 1la norma que
establezca que nc deben abonarse intereses por mora, aclara
gque se reallzaron reclamos vy que de acuerdo a lo
establecido en el contrato de locacién del inmueble en el
cual se encontraba el teléfono, el Instituto se habia
obligado a mantener las lineas telefdédnicas, siendo la
penalidad para el casc de corte del servicic de cinco meses
de alguller, por o que de no abonar la mora el costo
serla mayor.

Que tomada nuevamente Intervencidn por parte de la
Contadora Fiscal, produce el Informe N° 81/85 elevandole al
Secretario Contable quien en sgsimilar actuacidon N° 96/95
sefiala que debe considerarse comg no levantada @ la
observaclién, considerando responsables al Presidente del
Infuetur - Daniel Luis Legulzamdn al Secretarioc de
promocidén Dn Daniel Pablo Agullera a raliz de los cual se
emite la Resolucidn NY 945/95 dando peor concluido el juicio
de cuentas (Fs ©9/70G )

Que, ia Vocalia de Auditoria formula acusacidn en
contra de los presuntos responsables por la suma antes
indicada, ( fs 84/ 50 ) la que es remitida a la Vocalia

Legal, gquien emite 1la ‘Resolucidn n° 243/95 (fs.96/97)
disponiendo la inicliacidon del pertinente juicic de
responsabilidad,



Corrido traslado de La acusacidn en la forma
establecida por el articulo 57 de la Ley Provincial N° 50 ,
los seficres Leguizamén v Agullera contestan ias mismas ,
de la sigulente forma: El sefior Daniel Pable Aguilera
produce dos contestaciones: Una con fecha 10 de octubre de
1995 y otra el 18 del mismo mes y afio, por lo que es
intimado a indicar de cudl hard uso, optando éste por ‘la
primera indicada;

Por su parte, Daniel Legutzamdn responde en tiempo vy
forma;

Que ordenada la produccidon de la prueba ofrecida por
ambas partes, y llevada a cabo la misma de f£s.173 a 194
guedan los autcs en estado de resolver;

RESULTANDO ;

DE LA ACUSACION

Que, el sefior Daniel Leguilzamdn es acusado en su
caracter de Presidente del INSTITUTO FURECUINC DE TURISMO,
por el pago fuera de término de una factura de telefdnica
de Argentina n® F-038803 por el uso de la linea 225-3106 de
la Delegacién del organisme en la ciudad de Buenos Aires,
cuye valor original era de PES0OS  LOS MIL OCHOCIENTOS
SETENTA ¥ CUATRO CON 93/1uu {5 2.#74,93) vy con fecha de
vencimliento 3 de enero e 1992

Que, la cancelacién de la factura se produjo el 3 de
diciembre del mismo afio, luego de la remision por parte de
la prestadora del servicio de un memorando de contacto en
el cual se 1intimaba al pago, bajo apercibimiento de
proceder al corte de la linea, devengando 1lntereses por la
suma por la cual se acusa, o sea PESOS TRES MIL QUINIENTOS
SESENTA Y TRES CON 1&/100 (& 5,063,160,

Que, de la investigacion llevada a cabo surge que la
linea de que se trata si bien en algin periodo de fiempo
estuve fuera de servicio, se encontraba en funcionamiento
desde el 18 de diciembre de 1291 - segun consta en Nota
3/92 (¥s 42);
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Que, en virtud de ello, se atribuye reSponsabilidad
al acusado Legulzamén en su caréacter de firmante de la
Resoluclidn N° 350/82 que dispone el pago de la factura de
que se trata conteniendo el pagoe de la mora.

Que, ellio demuestra gque estaba en conocimiento de la
situacién planteada y no sé6lo emite la resolucidn sino que
no surge gue haya intentado accidn alguna tendiente a
determinar las razones por las cuales se abona el 100+ de
mora sobre el servicio,

En lo referente al sefior Secretarioc de Promocion, su
responsabilidad surge porgque ante los reclamos de La
empresa para gue se efecfuara la cancelacién de 1a factura,
remitié al Presidente 1la Nota N° 154/92 de fecha 30 de

marzo de 1992 solicitande la participacién de la Asescoria
Letrada para que ésta “indique los caminos legales a
seguir” lo gue seqgun manifestaciones del Dircctor de

Administracidn del organismo, no se llevd a cabo.

Que Aguilera conocla el tramite gue exigia lg
prestataria para no incurrir en mora, surge de gue en la
misma nota N° 154 antes nomprada, eleva a la presidencia
antecedentes de reclamps efectuados, entre los que se
cuenta la Nota N° 03/92 que dice en uno de sus parrafos:
“... de acuerde a lo indicade por Uds la factura debia
cancelarse vy en caso de verificar el no funcionamiento de
la misma el importe seria reintegrado...”

Es por ello que se sostiene gue el Secretaric de
Promocidn sabia perfectamente gque debia abonar vy luego
reclamar, porque asi fue su accionar con respecto al resto
de las facturas correspondientes al misme teléfono y a otro
que tampeoce funcionaba , las cuales s1 fueron abonadas,
segun Informe N°® 96/95 de la Secretaria Contable gue se
ofreciera como prueba.

DE LA CONTESTACION DE LA ACUSACION

a) Daniel Leguizamdn

En su presentacitén el acusado 1indlca gue asumid el
cargo el dia 17 de enero de 1992, por lo gque vya se
encontraba vencida la factura gue motiva estas actuaclones



y que el periodo facturado correspondia a uno anterior a su
gestidon.

Expresa gue al asumir el seflor Aguilera como
Secretario de Promocidn, toma conocimiento que la linea de
referenclia no funcionaba y gque por esta razébn las
antericres autoridades habian dispuesto no pagarla.

Entre las 1i1rregularidades heredadas, dice, se
encontraba el tema de la linea telefénica.

Reconoce la existernclia de la documental agregada
por la acusacidn como g¢gestiones realizadas por la anferior
administracién y referidas a la falta de funcionamiento de
la linea telefénica.

Sefiala ademés que era obvio intentar el
restablecimiento de la linea vy la refacturacidon del monto
con la presidon que significa no pagar, pero deja aclaradoe
que fue ante la intimacidén de la prestataria que se decidid
abonar el servicic , c¢on la intencidén de recuperarlo en
Juicio posterior.kllo no se llevd a cabo por no contar con
servicio juridico ni con presupuesto para ello.

Sostiene que no existe perjuicio fiscal, dado que
el monto en cuestidn se encuentra en etapa de reclamo vy
debe ser recuperado per la propla administracidn. Asimisme,
agrega que el orden de prioridades del organismo 1o
establece la autoridad competente vy en este sentido, 1la
factura vencida se pagd cuando razones de oportunidad,
mérito y convenlencla lo impusieron.

Funda el derecho y ofrece prueba documental e
informativa.

b) Daniel Pablc Aguilera

: En su respuesta vierte los mismos fundameniocs vy
prueba indicadas ut-supra, aun cuando sefiala que asumido el
3 de febrero de 1892.

DE L2 PRUEBA

Que hasta aquli, los hechos. Analizaremos los
extremos a probar por cada una de las partes.

En este sentido el tribunal sostuvo que nos
ennicontramos ante el pago de intereses por mora imputables
a la Administracién por 1o cual debid probar cual fue la
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conducta omislva - lmputable direcramente o los Sefiores
Daniel Leguizamon y Daniel Pablo Aguilera y gue configura
presunto perjulcico fiscal al Estado.

Paor su parte, los acusados sostuvieron gue si bien se
produjeron las demoras de las que se  da cuenta en  la
acusaclon existleron CALEas exlimentes de esi
responsalbytlidad.

CONCLUSIONES

De conformidad con lo que hasta agui se ha relatado,
el Tribunal debe deferminar: aj) 51 se ha probado la
exlistenclia de la mora, b 81 ella le es imputable a los

acusados; o) b1 exlableri CHIlSE S eximeEnies de AN

competysabl Dlodod

arlle  las constancias de autos, en especial de la
documental agregada de f£s5.74 a #Hl guecd acreditado gue
efectivamente el pago se produjo ante la intimacion de
Telefdénica de Brgentina v a casi un afo de producido el
vencimiento de la factura, lo gue es reconocido por los
acusados.Con lo que la nmora gqueda perfectamente acreditada.

D] Para delermlnar s1 ia generacion de Intereses por
mora les resulta directaments imputable 4 los acusacdos se

tleng en cuenta que  COonoelal el Cramlite a realizar, 1o
que queda acreditado con la documental agregads a fs. 42
elevada por el Secretario de Polltica Externa - Daniel
Agullera - como antecedente a su superior - Daniel

Leguizamén - por nota 154/92 agregada a fs 53 del presente
expediente y  fechada el 30 de marzo de 19982, Por lo gue

gqueda probado que en ese mes, ambhos  conoolan el Framile
al  gue antes  @e  hiclera rererencla: que  lo que
correspondia a  Tin de e genetar lnlereses @ra padgar oy
luege solicitar 1o devoiucion de la parle portinente, 51

ese era ol onsn.

he conformidad a lo relatado, no cabe cduda que los
responsables tomaro:n conocimiente  de la situacidn
planteada inmediatamente de asumido el cardo, ftal como 1o
reconocen en sus respondes, por lo que el Estado se vi1o
perjudicado en la suma que aqul se demanda, ai no abonar la
factura en gse manelta.

Ambos fenlan plenc oonoolmlenlo gue o hecho de no
ghonar, no generaris presionens o la empresa  telefdonica,



sino una mayor cantidad de iIntereses, comoc los gue
efectivamente la administracldn hubo de pagar.

Que esta actitud se 1wantiene aun cuando de
conformidad al contrato de locacidn celebrado por el
edificio en el cual funcivne lz delegacidén usuaria del
teléfono en cuestion, debilan mantener el pago de la linea
puntualmente bajo pena de ser considerada esta falta como
omision de pago de arriendo, con la consecuenclas que de
ello deriva.

De la prueba ofrecida por la parte acusadora se
destaca la absolucidén de posicicnes del sefior Legulzamén
{fs 176) quien reconocce el page con mora; que la empresa
habia advertido que se abonara la factura y de verificarse
el no funcilonamiento de la linea se reintegraria el dinero;
y que con la falta de pago del servicic se estaba
incumpliende con el contrate de locacion del inmueble:

Y esto o3 de sumz importancia, porque demuestra gue
el Presidente del 1Infuetur, reconoce claramente gue atn
conociendo gue la falta de pago en que estaba incurriendo
era generadora de inftereses vy un eventual 1ncumplimiento de
contrato, sin embardgo no cesd en su actitud de no pagar.

Tratandose del titular del organismo controlado,
firmante de 1la Resolucidn disponiendo el pago y en pleno
conocimiento de aue la mora fue generada por haber adoptado
la actitud de no cumplir con el reguisito que la empresa
exigia, no cabe duda qgue el hecho del cual se lo acusa le
resulta imputable.

Téngase en ¢uenta que el Estado debe abonar
siempre por contraprestaciones efectivamente realizadas,
situacidén que no se presenta en el caso planteade.

Sobre el acusado Daniel Agullera, debe sefialarse
gue habiendo comenzado el ejerciclic de su  funcidn en
febrere, en marzo va estaba en pleno conccimiento de la
situacion presentada con la linea telefdnica y de la forma
de dar solucion al problema planteado sin  gue  haya
adjuntade en autos prueba alguna de haber realizado
tramitaciones tendientes a obtener la partida
presupuestaria entendiendose que compartia la aplnidn de
no aponar.

Lo precedentemente  expuesto, surge de las
constancias de autos, porgue aun cuando en su absocluclén de
posiciones de fs. 183 expresa que le sollcifd al presidente
la consulta a Asesorla Letrada, lo gque es clerto, esa
consulta se referia a las anurmalidades en la prestacion
del servicio vy no a si debia o nd pagar la factura, lo que
es corroborade por Fernando Jorge Muhticoz - Director de
Administracidén del Infuetur, guien a fs. 180 expresa que la
consulta efectuada al servicio juridico de Gebierno, se

6
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referia a la reconexion Jdel servicio telefdnico, v no al
pago de la Factura.

Que expresamente, a la pregunta sexta sohre si la
empresa habla advertido gue e abonacra la factura vy o de
verlficarse (E1 Pl e lotidamiento e e linea Se
berliiTegraria o) e, dloe:r “de acuerdeo a la mecanica

normal de las empresas telefonlcas no slendo este caso una
excepcidn, luego de abonar se deben efectuar los reclamos
correspondientes y comprobandose la veracidad de los mismos
las empresas relntegran los IiImportes que consideren rno
corresponden”.

Tambien reconoce que la falta de pago del servigic
teletomico podia derivar e un incumplimiento de cortrato.

Tepitendn conoaoimion o de bodo Lo antes dicho, omibild
avreditar e adtos  Las gostioness telidienres a1 ghtener los
fondos  para  abonpar  La laecbera  lupaga v advertirle  al

ik

superlicr las counsecuenclas dalosas que =De derlvarlan de la
falta de pago de la misma, pues la Gnica tramitacion de su
parte, fue realizada en marzo, cuando €1 pago recién se

efectita en diclembre - toado de 1892,

Peru  aiddemas de oo e mxgnuxﬂza, la  Ley de
hbabs b b Ledred experesa ot e o Prdimilt e o ool oo Lo
ervicios ye pprecianio:s = 0 Dol DHDas g ]Z_jrlfi.'lf—, cuando sefialas

o sl artaoca e Lroague, -_'umpi Lt ba prestacicon, #e Llguids
Ia suma a abonar, =e cubtecociona la orden de pago vy o ose
temife a tesoreria quimi : “-,. fijarad el dia para hacer

efectivas las mismas de acuerdo a las disponibilidades de
fondos dando preferencia a agquellas disposiciones con
plazos o© gque respondan a pagos con bonificaciones,
descuentos o devenguen Iintereses”. ( Arb. L3 - ap. 16 -
Dec. Reg. Ley 6]

Adva Ll o emos Attt el i LTl preschize Cdda [ o
acusados a finn  de determineat Gl S desvicTuoan las
conclusiones a yue =e ha aitlbado en este punto.

Documental : consiste en la misma ofrecida por la

Vocalia de Buditorian v que ha sido analizada.

Informativa: onsistonte @ olicio o Veleidnica de
Argenting, o que os pelpondide o f=.0 P95/ 094 0y en el qgue
nada Se apurtda o La Uadsd, calvo Ja pregunta n” 6oreferilda

a los moblvus por los Judales ia mFIEﬁl ne: intimo al page
de la factura con apercibimiento de retlro de la linea sino
despues de franscurrido casl oonce meses, Lo gue reciblio
como respuesta gue se debld a motivos técnlcos del momento,

o



Lo gue desvirtua la aseveracidn contenida en la
contestacidn de la acusacidn - de ambos- cuando afirman que
esa espera en el corte del servicio se debid a los
reclamos.

En  conclusidn, la prueba analizada no alcanza a
enervar las mencionadas conclusiones.

Veamos ahora, = exlate en el acltuar de los

responsables algun eximente de responsabhilidad.

Para justificar las demoras incurridas, sostlienen que
el orden de prioridades lo establece el organismo, que no
contaban con presupuesto, vy que se encuentra en vias de
reclamc la devolucidn de los intereses,

51 bien es clerto gque el orden de prioridades lo
estaplece el organismo, enn lo referente a pagos de facturas
que devenguen intereses o mora a costa del Estade, debe
gquedar debidamente acreditado gue no existia
disponibilidad en Tesorerla durante los once meses gue se
tardé en abonar a fin de que ello razonablemente pueda ser
tomado como eximente de responsabilidad vy la falta de
presupuesto debe ser acreditada mediante la seclicitud de
cambio de partidas.

For otro lacdo, tambilen debhe destacarse que noe existe
prueba alguna de la iIniciacvidén de reclamo tendiente a
obtener la devolucidn de los intereses abonados.

Concluimos entonces en gque, a Jjuicio de este Tribunal,
no existen eximentes de responsabilidad.

La Ley Provincial N® 50 en su articulo 43 establece
que: “Los estipendiarios seran responsables de leos dafios gue
por dolo, culpa o negligencia causaren al Estado, estando
sujetos a la jurisdiccidén del Tribunal de Cuentas...”.

Los acusados son estipendiarios del Estado, razdn
por la que se encuentran sometidos a la Jurisdiccidn de
este Tribunal. En ese sentido, vy de acuerdo a lo
precedentemente relatado, se considera gue actuaron con
negligencia, por no tomar todos los recandos necesarios
para evitar el pago de 1intereses por wmora, ¥y por no haber
acreditade la falta de di=ponibilidad de fondas o de
presupuesto.

Entiéndese por neglligencia la que da motivo para
exigir legalmente alguna responsabilidad...””...la del que
no empled agquellos medios y diligencias dgue emplearla un
hcmbre cuidadoso vy exacto” (Diceionaric de la lengua
espaficla - Editorial Espasa Calpe - Ed. 1870}.

o]
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El Codigo Civil -por su parboe— conteste con 1o
expresado, dice:”La culpa del deudor en el cumplimiento de
1la obligacidn consiste en la omisidon de aquellas
diligencias gue exliglere la naturaleza de la obligacidn y
que correspondiesen a las cicunstancias de las personas,
del ftiempo y del lugar”. (Art. 512).

"E1 deudor de la obligacion es tambien
responsable de los darios e intereses cuando por culpa
propia ha dejado de cumplirla”(511)

Latos extremos han auedado debldamente
acreditados e lus presentes actuados, el cuantoe  la
obvIigacion del cuentadante era  abonar  la tactura en
Cermire, wmisilan Cata Wele d10 Tugar a (ile delba

responsabilizarse e los intereses por nmora que se  le
reclamaron,

La Ley N7 55U dice: "los agentes gue dictasen,
ejecutasen o Interviniesen en actos u omisiones contrarios
a disposiciones legales seran solidariamente
responsables” (Art. 46)

No habilendo los acusados dado el trémifte que
exige la ley de contabilidad a los servicios prestados,
omitiendo 21 cumplimiento del trémite establecids por su
co-contratante en este ¢aso, a sablendas de que ello
‘acarrearia el pago con mora, se consldera responsables del
dafio a los senores Leguizamdn v Aguilera, en su caracter de
firmante de Lla  Resoluclion  N© O ZR0/42 ¢l primero, e
interveniente e la omision de cunplimienlo el seqgundo.

uer, . e aclerdos o Lo precedentemente  expuesto,
este Tribunal e Cuentas, rteuanldo en Acuerdo Plenarviao NY
70 concluye en gque los acusados resultan responsables porv
los hechos que se les imputan, razon por la cual de
conformidad con lo estableclido por el articulo €3 de la Ley
Provincial NY 50, corresponde formular carge a  los
responsables;

POR BELLY:
EL TRIBUNAL DE CUOENTASL

RESUELYV

o]



ARTICULO 1°) FORMULAR CARGC  personal y solidario a los
Sres DANIEL. LEGUIZAMON Y DANIEL PABLO AGUILERA por la suma
de Pesos TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES CON DIECISEIS
CENTAVQOS (S 3.563,16 ),con sus respectivos intereses,
calculados a la fecha de efectivo pago, segun la tasa del
Banco Provincia de Tierxrra del Fuego, para operaciones de
descuento a treinta (30} dias, la que deberd ser depositada
en la cuenta Rentas Generales de la Gobernacidédn de 1la
Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur N° 1/710009/6 en el término de DIEZ (10) dias
contados a partir de la fecha de notificacién de la
presente, acreditande el pago ante este Tribunal ds Cuentas
en el plazo de CINCO (5] dias de vencido el anterior.

ARTICULO 2°} REGISTRAR, notificar personalmente o por
cédula, publicar, cumplido, ARCHIVAR. |

RESOLUCION PLENARIA N° 06 /96

C.P.N, EDUARDO R, LEONIDAS
Prasidente
Tribunal da Cuenlas da la Provincia

¢. P. N. CLAYDID A, RICCIUTI

Dra, ESTELA MARIS V. Vocal )
Yocal } Yribuass de Cucnias delaProyvindia

Tshunal de Cuentas de la Provincia
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