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TRI RUNA!_ /JE CUHN?'AS USHUAIA, 

VISTO; El presente expediente, caratulado:" 
T.C.P. 043/95 E/INFUETUR RENDICION DICIEMBRE DE 1992 S/ 
MORA EN PAGO TELEFONO" y 

CONSIDERANDO: 

Que, las actuaciones se inician con la observación 
efectuada mediante Resolución n° 124/94 V.A. a los 
intereses abonados en cornprohante N° 322 por mora en r::J. 
pago del servicio prestado po.r Telefónica de Argentina en 
la suma de PESOS TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES CON 
16/lUO {-'? 3.563,16) olnante a fs. 12/14, lo que es 
respondido por Nota N° 984/94 del organismo fiscalizado. 

Que la Contadora Fiscal actuante emite Informe No 
63/95 indicando que no resulta satisfactorio el descargo a 
la orden de pago observada, por lo que se dicta la 
Resolución N° 65/95 V .A. otorgando plazo para que eJ. 
Preside11te de dicho ente, amplie su descargo. 

Que por Nota N° 138/9S el Secretario de Politica 
Interna del Infuetur solicita se indique la norma que 
establezca que no deben abonarse intereses por mora, aclara 
que se realizaron reclamos y que de acuerdo a lo 
establecido en el contrato de locación del inmueble en el 
cual se encontraba el teléfono, el Instituto se había 
obligado a mantener las lineas telefónicas, siendo la 
penalidad para el cAso de corte del servicio de cinco meseéó 
de alquiler, por Lo que de nu abonar le mena el costo 
sería mayor. 

Que tomada nuevamente intervención por parte de la 
Contadora Fiscal, produce el Informe N° 81/95 elevándolo al 
Secretario Contable quien en similar actuación N° 96/95 
señala que debe considerarse como no levantada la 
observación, considerando responsables al Pr-esidente del 
Infuetur Daniel Luis Leguizamón y al Secretario de 
promoción Dn [Janiel Pablo Aguilera a rai7. de los cual se 
emite la Resoluciórt Nu YY/95 dando por conclLJido el juicio 
de cuentas ( fs 69/71) ) 

Que, la Vocalía de Auditoría formula acusaclón en 
contra de los presuntos responsables por la suma antes 
l.ndicada, fs 84/ 90 la que es remitida a la Vocalía 
Legal, qulen emite la Resolución no 243/95 (fs.96/97l 
disponiendo la iniciación del pertinente juicio de 
responsabilidad, 
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Corrido traslado de la acusación en 1 a forma 
establecida por el artículo 57 de la Ley Provincial N° 50 , 
los señores Leguizamón y Aguilera contestan las mismas , 
de la siguiente forma: El sefwr Daniel Pablo Jl.gui lera 
produce dos contestaciones: Una con fecha 10 de octubre de 
1995 y otra el 18 de1 mismo mes y año, por lo que es 
intimado a indicar de cuál hará uso, optando éste por la 
primera indicarla; 

Por su parte, Daniel Levui.zamón responde en t1empo y 
forma; 

Que ordenada la producción de la prueba 
ambas partes, y llevada a cabo la m1sma de 
quedan los autos en estado rle resolver; 

RESULTANDO; 

DE LA ACUSACION 

ofrecida 
fs.l73 a 

por 
194 

Que, el señor Daniel Leguizamón es acusarlo en su 
carácter de Presidente del INSTITUTO FUEGUINO DE TURISI'10, 
por el pago fuera de término de una factura r:le telefónica 
de Argentina no F-038853 por el uso de la linea 325-3106 de 
la Delegación del urg.:mismr" r>n la ciudad de 8\Jenos Aires, 
cuyo valor original e.ra dt' F'E:;os [_¡():_,; MIL OCHOCIENTOS 
SETENTA Y CUATRO CCJN 93/lll\1 ~~; 2.874,93) y con fecha de 
vencim1ento 3 Je enero de 199:,: 

Que, la cancela~ión de la factura se produjo el 3 de 
diciembre del mismo afw, luego de la remisión por parte de 
la prestadora del serv.Lcio de ur1 mernoranrlo Je contacto en 
el cual se 1ntirnaba al paqo, baJO apercibimiento de 
proceder al corte de lr:-1 línea, devengando intereses por la 
suma por· la cual se acUSi:l, ¡, c-;t'(-1 f'E:_~;o;_.; TRES MIL (JUINIENTOS 
SESENTA Y TRES C:CJN 1~;¡ [1j!l {~: ~;. t.-~, lC). 

Que, de la investigación llevada a cabo surge que la 
línea de que se trata si bien en algún periodo de tiempo 
estuvo fuera de serv1c1o, se encontraba en funcionamiento 
desde el 18 de diciembre de 1991 según consta en Nota 
3/92 (F's 421; 
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Que, en virtud de ello, se atribuye responsabilidad 
al acusado Leguizamón en su carácter de firmante de la 
Resolución No 350/92 que dispone el pago de la factura de 
que se trata conteniendo el pago de la mora. 

Que, 
situación 
no surge 
determinar 

ello demuestra que estaba en conocimiento de L:, 
planteada y no sólo emite la resol11ción sino que 
que haya intentado acción alguna t:endiente a 
las razones por las cuales se abona el 100 de 

mora sobre el servicio. 

En lo referente al sefior Secretario de Promoción, su 
responsabilidad surge porque ante los reclamos de La 
empresa para que se efectuara la cancelación de la factura, 
remitió al Presidente la Nota No 154/92 de fecha 30 de 
marzo de 1992 solicitando la participación de la Asesoría 
Letrada para que ésta ''indique los caminos legales a 
seguiru lo que según manifestaciones del Director de 
Admi.nistrcu.:.:ión del urganismo, nu se llevú a cabo. 

Que Aguilera conocía el trámite que exigía la 
prestataria para no incurrir en mora, surge de que en la 
misma nota N° 154 antes nombrada, eleva a la presidencia 
antecedentes de reclamos efectuados, entre los que se 
cuenta la Nota N° 03/92 que dice en uno de sus párrafos: 
" de acuerdo a lo indicado por Uds la factura debía 
cancelarse y en caso de verificar el 
la misma el importe sería reintegrado. 

no 

" 
funcionamiento de 

Es por ello que se sostiene que el Secretario de 
Promoción sabia perfectamente que debía abonar y luego 
reclamar, porque así fue su accionar con respecto al resto 
de las facturas correspondientes al mismo teléfono y a otro 
que tampoco funcionaba las cuales sí fueron abonadas, 
según Informe N° 96/95 de la Secretaría Contable que se 
ofreciera como prueba. 

DE LA CONTESTACION DE LA ACUSACION 

a} Daniel Leguizamón 

En su presentaclón el acusado indica que asumió el 
cargo el día 17 de enero de 1992, por lo que ya se 
encontraba vencida la factura que motiva estas act11aciones 
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y que el período facturado correspondía a uno anterior a su 
gestión. 

Expresa que al asum1r el seftor Aguilera como 
Secretario de Promoción, toma conocimiento que la linea de 
referencia no funcionaba y que por esta razón las 
anteriores autoridades habían dispuesto no pagarla. 

Entre 
encontraba el 

las irregularidades heredadas, 
tema de la línea telefónica. 

dice, se 

Reconoce la existencia de la documental agregada 
por la acusación como gestiones realizadas vor la anterior 
administración y referidas a la falta de funcionamiento de 
la linea telefónica. 

obvio intentar el Señala 
reslablecimiento 

además 
de la 

que 
línea 

era 
y la refacturación del monto 

con la presión que significa no pagar, pero deja aclarado 
que fue ante la intimación de la prestataria que se decidió 
abonar el servicio con la intención de recuperarlo en 
juicio posterior.Ello no se llevó a cabo por no contar con 
servicio jurídico ni con presupuesto para ello. 

Sostiene que no existe perjuicio fiscal, dado que 
el monto en cuestión se encuentra en etapa de reclamo y 
debe ser recuperado por la propia administración. Asimismo, 
agrega que el orden de prioTidades del organismo lo 
establece la autoridad competente y en este sentido, la 
factura vencH:ia se pagó cuando razones de oportunidad, 
mérito y conveniencia lo impusieron. 

Funda el derecho y ofrece prueba documental e 
informativa. 

b) Daniel Pablo Aguilera 

En su respuesta vierte los mismos fundamentos y 
prueba indicados ut-supra, aún cuando señala que asumió el 
3 de febrero de 1992. 

DE LA PRUEBA 

Que hasta 
extremos a probar por 

aquí, los 
cada una de 

hechos. Analizaremos 
las partes. 

los 

En este sentido el tribunal sostuvo que nos 
encontramos ante el pago de intereses por mora imputables 
a ia Administración por lo cual deüió probar cual fue la 
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llUflll~ .. ·:blt: ditl'Clc"'irt\L'l!tP 
y fJC::tniel Pablo Aguilera y 
fiscal al Estado. 

Li lu::; Sefiores 
que confiqnro. 

Por su 
produjeron 

parte, los acusados 
la;c; demurcts de L'is 

sustuvieroJ! que si. 
que se cid u1enra 

bien se 
en lé: 

acusación ex.istleron f:'XÍ.IliPlltP.:-: de 
responsabilidad. 

CONCLUSIONES 

De conformidad con lo que hasta 
el Tribunal debe der.ermi11ar: a.) 

aquí hz~ relatado, 
pr abado Lo 

ex1stenciet de lc1 m·.Hc~, hj SL folli"i le e-::::: imputab.:_e a los 
dCU:7:dii()~;¡ (,') :;j_ PXl::;l_j_f'LiJli ,:CJil;;:¿~:-: PXLfH'llt"E-'S de ~'ill 

IL•:.:::p(,!i:·,.dil ~ 1 ),¡¡]_ 

a)lit· las c~;J-,.L:t..;-¡¡¡cj,·¡:--: <le dUtns, t~ll e.··:pecial de la 
documental acJrE~F:tcia d~ fs.74 o bl queció ocreclitado qul." 
efectivamente el pago ;:;e produjo ante la intimación de 
Telefónica de Argentlna y a cas1 un atto de producido el 
venc1miento de la factura, l u que es reconocido por· lo:::; 
acu~~ados. Con lo que la mur a queda pr:>r fect.amettte acr ecli tilda. 

1~1) l'atC·J det.errtlJrli'JI SL id <JPllr;r,--iC\(;¡·¡ (if-· i1tt1-:re:c;es pu:: 
muL-t les r<-~:;ttlt .-1 fiLLt-.>cL:t!lté0 Jttf .. Lmpulc-úJL~' n L(;,'; acusado::; :of:' 
tjen'! t'n ~~uenta qLJ(' cunucJ¡¡¡¡ el r:::r"urücc a reallzar, lu 
que queda acreditado co1t L<:'t documentol dyr·ec..¡ada a fs. 42 
eJ.evada pur el Seccr;tariu c.ie E'olitica Exter·na Daniel 
Aguilera como antecedente a su superior Daniel 
Leguizamón - por nota 154/Y2 agregada a fs 53 del presetJte 
expediente y fechdda el 30 de marzo de 1gg2. Por lo que 
quedo fHCIJadu que en e:--:c-' fHP:":, amlHJ:-; 

a 1 qut: ante:~ 

¡;ur rc::>pu1jd~c-1 ó 

lu~"'JU :;ui.l; .. ~I'.Ctt 

e:~~-' Fra e-L ( .,_,··:t'. 

::'(;" llit J.(-'[,·¡ rereret1C"l''': q11e 
,Jt~ .¡t·'~H:'rélr 

'H''Jc.~:,c·i,,!, ti<:' 1 .. , 

"~ ;¡ L 1 p 

[le cuniunnidad d l.u .c:·eL-,tacio, nu ,;abe que 

y 
Sl 

responsables turnaron conocimiento ele 
duda 
la situacióu 

planteada 1nmediatamente de asumido el cargo, tal como 
reconocen en sus r(:Ospondes, por lo que el Estado se 
perjudicadu en la suma que aquí se demanda, a.i. nc) abonor 
L:'!Ctllld t:'l¡ ese 11\Ullle>JJLU. 

lo 
vi6 

L-J. 



sino una mayor 
efectivamente la 

cantidad de 
administración 

intereses, como 
hubo de pagar. 

los que 

Que esta a e ti tud se mantiene aun cuando de 
conformidad al contrato de locación celebrado por el 
edificj_o en el cual tunciuna la delegación Ué-iUaria del 
teléfono en cue::;tión, debían mantener el pago de la línea 
puntualmente bajo pena de ser considerada esta falta como 
omisión de pago de arr iendu, ,,-:un la consecuencias que de 
ello deriva. 

De la prueba ofrecida por la parte acusadora se 
destaca la absolución de posiciones del señor Legulzamón 
(fs 176) quien reconoc<~ el pago con mora; que la empresa 
había advertido que se abonara la factura y de verificarse 
el no funcionamiento de la_ línPa se reit1teqrari¿:¡ el cL.nero; 
y que con la falté de pago del .:;ervu:iu se estaba 
incumpl1endo con el contrato de locación del inmueble; 

Y esto es de sumo importancia, porque demuestra que 
el Presidente del Infnetur, reconoce claramente que aún 
conociendo que la falta de pago en que estaba incurriendo 
era generadora de intereses y un eventual incumplimiento de 
contrato, sin embargo no cesó en su actitud de no pagar. 

Tratándose del titular riel organismo cuntrolado, 
firmante de la Resolución dispornenclo el pago y en pleno 
conocimiento de que la mora fue generada por haber adoptado 
la actitud de no cumplir con el .requisito que .La empresa 
exigía, no cabe duda que el hecho del cual se lo acusa le 
resulta imputable. 

Ténga_se en cuenta que el Estado debe abonar 
siempre por contrapre~;taciones efectivamente realizadas, 
situación que no se present¿:¡ en el caso plcmteado. 

Sobre el acusado Daniel Aguilera, debe seftalarse 
que habiendo comenzado el r~j ercicio de su función en 
febrero, en marzo ya estaba en pleno conocjmiento de la 
situación presentada con la linea telefónica y de la forma 
de dar solución al problema planteado sin que haya 
adjuntado en autos prueba alguna de haber realizado 
tr~mi taciones tendientes' a obtener la partido 
presupuestaria entendiendose que compartía la opinión de 
no abonar. 

Lo precedentemente expuesto, surge de las 
constancias de autos, porque aún CIJando en su absolución de. 
posiciones de fs. lR3 exp[es0 qu0 le solicitó al presidente 
la consulta a Asesoría Letrdda, ~o que es cierto, esa 
consulta se referta a las cilluun¿:¡_lidade:-:; en L=~ prestación 
del servicio y no a si debía o nó pagar la factura, lo que 
es corroborado por Fernando ,Jorge Mufioz Director de 
Administración del Infuetur, quien a fs. 180 expresa_ que la 
consulta efectuada al servicj.o ~uridico de Gobierno, se 
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referJa. 
pagu de 

a. LJ t ecuJt,-=z_¡_Uu 
la Iactu.r a. 

Que expresamente, 

1-' 

teleíútucu, y no 

,_ji-' 

:-;ubre s1 
fc1ctur a y 

! ,-, J in ea 

la 
de 

rc'Jiilcr_¡r.tr:,' ''· '1'·:; ¡,, 1 J¡.:·,: "de acuerdo a la mecán~ca 

normal de las empresas telefónlcas no slendo este caso una 
excepclÓn, luego de abonar se deben efectuar los reclamos 
correspondientes y comprobándose la veracidad de los mismos 
las empresas reintegran los importes que consideren no 
corresponden". 

'l'ambÍPn l PCUllOCC' qlH" 1 e'¡ 

telefóniccJ puclí;l der·l.var r-'lt IJJ; 

fal t¿¡ de palJ:' dc,.~l se.tvlcic; 
111Cilln[J'iJn:·ieJ:i'.J r)p ~-~Cll'trato. 

'fpJ,ÍFii:L; i"'I,[J(j(;ÍlliJt'l!' '· 1l1• ~c:rJ¡, !<J ,-111r ·li_c]U;
1 

Ull1Ltii, 

dl'rr-~cii t,·_:¡r 1--'11 

ÍU!idtJ::; flliJ.ó 

d[J\JJ;; L:J> <ji·.•;¡- ;(ljjpc; 

¿-1l.JunhJ 1.-1 lc"ctdl,.~ 

¡p¡,diPtt~E:-':'- ,-¡ ci:-tener lo:,: 

llllpQr¡a '/ -.~dvt~r L.ir l'" a. 
super 1ur 1 ,¡:-; LUIJ::iei_.Ut'IJC .Le'¡:, ddJÚJ:-'>dS que ·-:e ,Jer 1 VcJ r latl de 

faltá de pd'.:JO de la mism.::1, pue.~: la única tramitación de 
parte 1 fue realizada en marzo, cuando el pago recién 
efectún eJJ diciemhr:-:>- tud'' de JCJ(J-2. 

f'<-· r u 
[-•:-<.¡.: 1 ( .:. 

I.'Xfll<i·:-·• (! 1 

il:tl. ( 

le_-: 

''~-'IV' 'ji¡.•-; /•1 JH<' .. ,¡)l.·· 

Cll :---:,¡ dll J, '.JI, h --Jll(., 

la suma d obut1ot, >:1· 

,,·:tltci: 1 j!<i'I•J'- 1 ,-.L~illiU .":f:-~f;al.-. 

'lllljri t·.L-1 ,': ['re . .:;\ "'··h. ! 1 :-:<" liuuidC". 
.·\di r ~'t.ClU!Ja Lo1 l'Jtdt-:1, i'~ pago y 2:e 

remite a te::lHf:'iÍii qtJ.U~J, " fijará el día'para hacer 
efectivas las mismas de acuerdo a las disponibilidades de 
fondos dando preferencia a aquellas disposiciones con 
plazos o que respondan a pagos con bonificaciones, 
descuentos o devenguen intereses//. ( J\r r. r,; ap. lti 
[Jr::c. Kecj. Le)!(,) 

/\J!é-¡l_L:-·,¡¡¡'!JtiJ;~ 

a e u s ¿-u !u:---; a 
con e 1 ns i UJ'Jl'.": 

t L 1 1 

a que 

- ,¡ 

dé-' \ié"L('il!llllcH 

:-;<:' j¡,c¡ ,-¡f t i l:JCidU 

P' J t lu:: 
éH- SVJ C'::Úall lct:: 

pUll t: U. 

Documental: consio~te en la mi SNi'! ufrecida por la 
'ilocalía de Auditorl,l y quc-• l1a ~~idt' anali.z.c-Hiii. 

Informativa: ~ 1 ! : T e 1" 1 ; ' ' l _i_ 1 t ' ' 

l 'J ·,;. ·-) 

l!i-tdci :':¡,; ~lpt.ltt_c~ ,~ L-, ,¡IJ..-,, :.-d\/:, lc1 prr,,¡¡,:·t" ¡; (,referid.--. 
a lo::: mot_j_vu:o:; puc Jo:-; -. .-udlf···-· L.~l r-:!npre:~,'l 11:-' Ílltlm() al f.HéJL.' 
de J.a fac:Lur21 CUll ,1pe.rcibimit""lltu de cecJ.ru dC:> la lineo s1nu 
despúes de traJYiCIJtTú.ln (',_¡:: nncF' JnE::--:c:·;, l.:1 que recibit' 
como respuesta que se deGi6 a motivos técnicos del momento, 
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lo que desvirtúa la aseveración 
contestación de la acusación - de ambos­
esa espera en el corte de.l servicio 
reclamos. 

contenida en 
cuando afirman 

se debió a 

la 
que 
los 

En conclusión, la prueba analizada no alcanza a 
enervar las mencionadas conclusiones. 

Veamos ahora, s1 exi:-~te en el actuar de los 
responsables algun exime11te d~ responsabilidad. 

Para justificar las demoras incurridas, sostienen que 
el orden de prioridades lo establece el organismo, que no 
contaban con presupuesto, y que se encuentra en vJ.as de 
reclamo la devolución de los intereses. 

Si bien es ciertu qmo el onJen de prioridades lo 
establece el organismo, en lo referente a paqos de facturas 
que devenguen inteiese::; o mor·a a costa del Estado, debe 
quedar debidamente acreditódo que no existía 
disponibilidad en Tesorería durante los once meses que se 
tardó en abonar a fin de que ello razonablement~ pueda ser 
tomado corno eximente de responsabilidad y la falta de 
presupuesto debe ser acreditada mediante la soliciLud de 
cambio de partidas. 

Por otro ladu, tambt~l! deiJt' destacar::;e que no existe 
prueba alguna de la irit~iación rle reclamo tendiente a 
obtener la devolución de los irttereses abonados. 

concluimos entonces en que, a juj_cio de este Tribunal, 
no existen eximentes de responsabilidad. 

La Ley Provincial No ~,(1 en su artículo 43 establece 
que: rrLos estipendiarios serán responsables de los daños que 
por dolor culpa o negligencia causaren al Estado, estando 
sujetos a la jurisdicción del Tribunal de Cuentas ... rr. 

por 
este 

Los acusados son estipendiarios del Estado, razón 
la que se encuentran sometidos a la Jurisdicción de 

Tribunal. En ese sentido, y de acuerdo a lo 
precedentemente relatado, se cortsidera que actuaron con 
negligencia, por no tomar todos los r-ecaudos necesarios 
para evitar el pngo de intereses por mora, y por no haber 
acreditado li'! falr.a de di:,:punibilicL;:¡d de fondos o de 
presupuestu. 

Entiéndese por negligencia la que dá motivo para 
exigir legalmente alguna responsabilidad ... "" ... la del que 
no empleó aquellos medios y diligencias que emplearía un 
hombre cuidadoso y exacto" (Diccionario de la lengua 
española - Editorial Espasa Calpe - Ed. 1970). 
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El Cúdi90 Civil -f!lJI su parte- CO!lteste con lo 
expresado, dice: "La culpa del deudor en el cumplimiento de 
la obligación consiste en la omisión de aquellas 
diligencias que exigiere la naturaleza de la obligación y 
que correspondiesen a las cicunstancias de las personas, 
del tiempo y del lugar". (Art. 512). 

"El deudor de la obligación es 
responsable de los daños e intereses cuando 
propia ha dejado de cumplirla"(Sll) 

por 
tambien 

culpa 

E:::. ros 
acrccli tcc1dn:c; e u 
ollllqacúiiJ dt•! 
e er mj_¡¡u, l)nl.l s l_(,rl 

r espulJSéÜill izar se 
reclamarOil. 

~'xtrell\IJ~: 

lus preseJllt'S cH.::LllcHins, "''L 
IJE':'IIr-;~¡j,:¡¡¡t_-_p PJ'é-i dÍ'IDlldr l¿¡ 

l·st,-1 
de lu:~ 

que di.c·J 
_i_r¡t_:creses 

lutjd.! a 

por morci 

dtoblliamf::'nt<-' 
cuanto 

tncturu 
que 

que se 

la 
en 

UelJu 
lP 

La Ley N" ::'1U dice: "los agentes que dictasen, 
ejecutasen o interviniesen en actos u omisiones contrarios 
a disposiciones legales seran solidariEi.mente 
responsables 11 (Art. 46) 

No habiendo l us acUSé1dos dado eJ trF~mi te que 
eXlCJe la ley de c:ontabillddd a lo~ ~ervlcjus prestadus, 
omitiendo el cumplimielltu del trámite establecido por su 
ca-contratante eli este caso, a sabie:u:las de que ello 
aca:r.rearía el pago CCJIJ mura_, se con::;ider·o res_punsables del 
daJ1o a los sel'iore.s LecJuiz,ouném y Ayl<ileLF:, en S\l carActer de 
fi:r.m21l!te Lo ResultJ(:.lÓli N" el pr1me:r.o, e 
intervenienl~e Hl lcJ omi:~i(Jil dr-' l'lllilp_Limif-'1:1_(, P. ~;¡.~qundo. 

)lli'' 1 

e::; te Tr lbuno.l 
rito' c:~('llE-'rd(i ;_-, l11 pteced~"r:tem(-'lJte expuestc, 

de r_:ueJlL-J:,;, cc-_'llJudo l-otl Ar:~1crdu P.:.enariu N'' 
qu.e lus acusados :r_ esul tan [ e:,;ponsables pur 711 concluye en 

lus hecho::; que !:ie le~ imputan, _r azó11 por lo. cual de 
conformidad cor1 lo estal1lecido pur el artic:ulo (;J de la L(c:y 

Provincial curre:c;ponde formuLn- eor qc a lo:::: 
responsables; 

f-'CJh ELL(J: 

EL 'I'l\ f llUNAL [!E CUENTA:-i 

RESUE:LVE 



ARTICULO 1 o) FOR.M:ULAR CARGO personal y solidario a los 
Sres DANIEL LEGUIZ.A..MON Y DANIEL PABLO AGUILERA por la suma 
de Pesos TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES CON DIECISEIS 
CENTAVOS ($ 3.563,16 ) ,con sus respectivos intereses, 
calculados a la fecha de efectivo pago, según la tasa del 
Banco Provincia de Tierra del Fuego, para operaciones de 
descuento a treinta (30) días, la que deberá ser depositada 
en la cuenta Rentas Generales de la Gobernación de la 
Provincia de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del 
Atlántico Sur N° 1/710009/6 en el término de DIEZ (10) días 
contados a partir de la fecha de notificación de la 
presente, acreditando 
en el plazo de CINCO 

el pago ante este Tribunal de Cuentas 
( 5) días de vencido el anterior. 

ARTICULO 2 °} REGISTRAR, notificar personalmente o por 
cédula, publicar, cumplido, ARCHIVAR. 
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