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Texto

Expte. N© 998-000553/01 )
SECRETARIA DE OBRAS PéBLICAS PRESIDENCIA DE LA NACION

BUENOS AIRES, 15 MAY 2003

SENOR SUBSECRETARIO DE COORDINACION DE LA SECRETARIA DE OBRAS PEBLICAS DE LA PRESIDENCIA DE LA NACION:

Se solicita la opinién de esta Procuracion del Tesoro, en relacidn con el pedido de indemnizacion efectuado por la UTE Dante Enrietto,
Servente Constructora S.A. y José E. Teitelbaum S.A., como consecuencia de los perjuicios sufridos por causas de fuerza mayor, que
provocaron la semiparalizacién de la obra Construccién de Edificios Ceride II - Santa Fe, perteneciente al Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).

-1-
ANTECEDENTES DEL CASC

1. La UTE Dante Enrietto, Servente Constructora S.A. y José E. Teitelbaum S.A., en distintas presentaciones, desde febrero de 2000
hasta junio de 2001, solicité, como se ha indicado, la indemnizacion de perjuicios sufridos por causas de fuerza mayor que, provocaron
la semiparalizacion de la obra, para lo cual invocd el articulo 39 de la Ley N° 13.064 (v. fs. 5/100).

2. La Administracion Obras de Terceros de la Direccidén Nacional de Arquitectura de la Secretaria de Obras Publicas de la Presidencia de
la Nacién consideré que, el total de perjuicios a reconocer a la contratista ascendia a $ 1.643.087,37,
monto que amplié a $ 2.130.455,75 en una posterior intervencion de fojas 154/155 (v. fs. 1/4).

3. La Direccién Nacional de Arquitectura de la Secretaria de Obras PUblicas de la Presidencia de la Nacidn sefialé que, el drea técnica
revalué el reclamo, de conformidad con la metodologia prevista por los Decretos NO 4124/64 y N° 2347/76 y por la agregacién de
elementos contractuales, indicando que, la disminucidn o paralizacién de los trabajos se debié a causas no imputables a la contratista.
En ese sentido agregd, que debia reconocerse la suma de $ 2.046.299 (v. fs. 304/306).

4. La Direccién General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Economia concluyd que, correspondia hacer lugar al reclamo efectuado
conforme a los cdlculos realizados por la Direccién Nacional de Arquitectura. Ello, con fundamento en la informacién brindada por las
oficinas técnicas intervinientes; los elementos objetivos obrantes en autos y, la documentacion aportada por la interesada (v. fs.
313/315).

5. La Direccion General de Asuntos Juridicos del ex Ministerio de Justicia y Derechos Humanos sefialé que, de los antecedentes
acompafiados no habia podido determinarse si la obra habia sido renegociada en el marco de la Ley N 25,344, circunstancia ésta que
obstaria al reconocimiento en tramite.

Indicé también que, para el caso de acreditarse que no se hubiera efectuado la renegociacion del contrato, corresponderia el
reconocimiento de gastos improductivos conforme al articulo 34 de la Ley N° 13.064.

Manifestd, por Ultimo, la necesidad de la intervencion de las dreas presupuestarias del Ministerio de Economia (v. fs. 321/322).

6. La Direccién Nacional de Arquitectura expresé que, el contrato no fue renegociado, en razdn de no estar facticamente encuadrado
en la Ley N© 25.344. Con relacién a la aplicacion de la consolidacion dispuesta por dicha ley, indicé que, al no existir controversia no
resultaba alcanzada por sus disposiciones (v. fs. 334/336).

7. La Direccién General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Economia, reiterd en todos sus términos el dictamen de fojas 313/315,

en el sentido de que no tenia observaciones que formular a la solucién propiciada y, que correspondia dar intervencién al Secretario de
Obras Publicas para su resoluciéon (v. fs. 338/339).
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8. El Secretario de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva aconsejo solicitar la opinién de este Organismo Asesor, para lo cual
tuvo en cuenta que, existiria disparidad de criterios en los dictdmenes de los distintos servicios juridicos intervinientes.

Asimismo sefialé que, resultaba necesario que esta Procuracion del Tesoro se expidiera respecto de si la ejecucion de obras
contractuales y adicionales modificatorias del contrato original, de una misma obra principal, puede dar lugar al reclamo de gastos
improductivos por paralizacidn, toda vez, que la contratista siguié efectuando tareas desde el afio 1999 hasta mayo de 2001.
Requirié también, interpretara la relacion existente, entre la cldusula segunda del Acta Acuerdo y las normas aprobadas
posteriormente en referencia a la renegociacién de los contratos, a fin de definir la normativa aplicable al contrato.

Por Ultimo que indicara, si podria dar lugar a un reclamo el sélo incumplimiento en formalizar la notificacién a la UTE con una
antelacion de 90 dias corridos a la reprogramacion de los trabajos o, en su defecto, podia considerarse como un exceso de ritualismo
formal (v. fs. 354/359).

9. Con motivo de las consideraciones efectuadas por el Secretario de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, la Direccién Nacional
de Arquitectura indicd que, el contrato de la referencia no tiene adicionales, sino que se trata de una obra que, debido a la antigliedad
del proyecto original, la ejecucion de los trabajos prosigue sobre la base de adecuaciones y actualizaciones.

Agregd que, en el periodo 1999-2001, ias empresas pudieron continuar con la ejecucién de los trabajos correspondientes a las
variantes ya aprobadas, verificandose una importante disminucién del ritmo de obra, ya que al no aprobarse la ampliacién del
Convenio entre el CONICET y la Secretaria de Obras PUblicas, mediante el cual se determinaban los proyectos a encarar para terminar
la obra y su monto, no pudieron aprobarse tampoco las variantes en é! incluidas.

Puso de manifiesto que, la ejecucion de trabajos contractuales y nuevos durante el periodo en cuestion, disminuia el monto del
resarcimiento a reconocer a la UTE, toda vez que la liquidacién que se efectlia descuenta del promedio de certificacion estimada para la
obra, los importes de la certificacion real aprobada, hecho del que se desprende, que si no hubiese habido certificacion, el monto
reclamado hubiese sido mayor (v. fs. 362/366).

10. La Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Economia en su intervencién conforme a la Resolucién PTN N° 19/02,
en concordancia con la interpretacion de los hechos y el derecho efectuada por la Direccidn Nacional de Arquitectura, considerd que
habia quedado fundamentado el reconocimiento de gastos improductivos (v. fs. 369/372).

11. En este estado, en atencién a lo requerido por el Secretario de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva, dependiente del
Ministerio de Educacidn, Ciencia y Tecnologia, se solicité la opinidn de esta Casa (v. fs. 373).

- 11 -
MOTIVO DE LA CONSULTA

El tema traido a dictamen consiste en determinar, si corresponde el reconocimiento de los gastos improductivos, por el periodo
comprendido entre el afio 1999 y mayo de 2001, a la UTE Dante Enrietto, Servente Constructora S.A. y José E. Teitelbaum S.A.

- III -
ANALISIS DE TEMA EN CUESTION

1. En primer término corresponde precisar, si las obras eje-

cutadas en el periodo que se reclama participan de las caracteristicas de obras adicionales.

Al respecto, cabe sefialar que, los informes de los organismos técnicos indicaron que el contrato no tenia adicionales sino que, debido a
la antigliedad del proyecto original, la ejecucién de los trabajos prosiguié sobre la base de adecuaciones y actualizaciones del proyecto,
que no constituyen adicionales sino variantes del contrato en los cuales es necesario aprobar trabajos distintos de los contractuales, en
razdn de la obsolescencia de los materiales, técnicas constructivas, instalaciones e infraestructura, avances tecnolégicos, necesidades,

uso, equipamiento y equipos previstos originalmente.

Asimismo expresaron que, cada una de esas variantes tramitaban por un expediente independiente del

original del contrato, lo que permitia regular la aprobacidn de cada una de ellas de acuerdo a las disponibilidades presupuestarias.

De esta modalidad contractual, se deriva que aquellos trabajos no constituian adicionales de la obra principal.

En tal sentido este Organismo Asesor ha distinguido entre trabajos adicionales y obra nueva.

Asi ha sefialado que constituyen obra nueva aquellos trabajos que son indispensables en una obra en curso de ejecucién, y que no
hubieran sido previstos en el proyecto ni pudieran incluirse en el contrato respectivo.

Difiere de este concepto el de trabajos adicionales por implicar alteraciones del proyecto que produzcan aumentos o reducciones de
costos o trabajos contratados y que resulten obligatorios para el contratista (confr. arts. 99, inc. b), y 30, Ley N© 13.064; Dictamenes
141:125; 168:441).

2. Como se indicara, por haberse ejecutado los trabajos con la modalidad antes descripta -variantes del contrato en las cuales es
necesario aprobar trabajos distintos de los contractuales-, no fue necesario renegociar el contrato en el marco de la Ley N° 25.344.

De alli entonces que deviene abstracto efectuar una interpretacion del contenido de la cldusula segunda del Acta Acuerdo con la norma
citada, toda vez que lo convenido en el Acta Acuerdo es de aplicacion al contrato en analisis.

En esta inteligencia, la omisidn de |a notificacion a la contratista por la comitente, de las eventuales reprogramaciones de los trabajos
con una antelaciéon no menor a 90 dias corridos, implica que la UTE goza del derecho al reclamo que pretende, ello, claro estd, sin
perjuicio de las responsabilidades que de ello pudieran derivarse.

3. Superados estos aspectos que hacen al tema en consuita, la cuestion se desplaza a determinar si resulta procedente el
reconocimiento de los gastos improductivos a la UTE, por el periodo comprendido entre el afio 1999 y mayo de 2001.

4. Como ya ha sido resefiado, la ejecucién de los trabajos debi6 afrontar una disminuciéon del ritmo de obra o paralizaciéon por causas
no imputables a la UTE, sino atribuibles a la Administracién debido a los atrasos registrados... en la resolucién de la ampliacion del
Convenio con el Conicet y en la definicidon de las sucesivas variantes de obra que se tramitaron.

5. Ante la situacion factica descripta y que dio sustento al reclamo de que se trata, los organismos técnicos y juridicos, en sus
reiteradas intervenciones, coincidieron en que correspondia el reconocimiento de gastos improductivos conforme a la metodologia
prevista por los Decretos N© 4124/64 y N° 2347/76; solucion y metodologia que comparto por las consideraciones que a continuacion
formularé.

6. El articulo 20 del Decreto N© 4124/64 (B.0O. 10-6-64), ademas de modificar la tabla vigente a los efectos del reconocimiento de
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gastos improductivos (v. Decreto N° 6927/61 (B.O. 12-8-61), reglamentario de la Ley N° 15.285, art. 59), estableci6 que, serian
reconocidas a los contratistas las mayores erogaciones debidas a paralizaciones totales ¢ parciales de obras... producidas por actos de
gobierno.

Este reconocimiento representara una compensacion por los gastos directos improductivos de las obras.

Por el articulo 5° del Decreto N© 2347/76 (B.O. 25-10-76), se dispuso que el acuerdo emergente de la renegociacién, que tendra
caracter de transaccién, incluird la determinacidn de los gastos improductivos sufridos por el contratista a raiz de la paralizacién de las
obras sin sujecion a los porcentajes fijados en el articulo 20 del Decreto NO 4124/64. Tanto para las renegociaciones aqui
contempladas como para los casos que en el futuro se presenten, eliminase el importe méximo fijado en dicho articulo para la
liquidacion de gastos improductivos.

Cabe sefialar que esta Ultima norma, debe ser interpretada con un sentido amplio, no sélo para los casos de transaccion sino como
derecho del contratista a obtener la indemnizacién por los dafios sufridos y demostrados (v. Barra, Rodolfo C. Contrato de Obra
Publica, T.II. pag. 852/853, Ed. A'Baco, Bs.As. 1986).

7. En relacién con el concepto de gastos improductivos, esta Procuracion del Tesoro ha sostenido que constituyen costos directos
devengados durante los periodos de paralizacidon o semiparalizacién de la obra (Dictdmenes 167:519; 194:147).

En otro asesoramiento agregd que, los gastos improductivos constituyen un mayor costo de la obra publica originados con motivo de
las perturbaciones, demoras o paralizaciones en la ejecucion de los trabajos que afectan el desarrollo de la obra y, generan,
l6gicamente, el desequilibrio contractual.

Es decir que, son gastos que se siguen produciendo aunque la obra no se realice (por ejemplo el mantenimiento de los equipos y
planteles, los gastos de administracion, la conservacién del obrador, limpieza de obra, etc.), asemejandose a los gastos fijos de un
emprendimiento.

Por tal razén, producida la paralizacidn, total o parcial, la obra contintia acarreando al contratista gastos financieros y de
mantenimiento que deben ser reconocidos y abonados, en tanto se encuentren acabadamente demostrados (Dictdmenes 239:547).

8. Por Ultimo cabe poner de resalto que, el asesoramiento requerido se limitd al estudio de las cuestiones estrictamente juridicas, no
fueron tratados aspectos técnicos, ello por ser ajeno a la competencia asignada a esta Procuracion del Tesoro de la Nacién
(Dictdmenes 207:578; 224:20).

Este Organismo Asesor ha sefialado, con relacién a los informes técnicos que merecen plena fe, siempre que sean suficientemente
serios, precisos y razonables, no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan elementos de juicio que destruyan su valor
(Dictdmenes 207:343).

En el presente caso, al no apartarse los informes técnicos de las condiciones arriba indicadas, debe entenderse que ha sido probado
oportunamente el perjuicio sufrido por la reclamante.

“V- o
CONCLUSION

Por todo lo expuesto, resulta procedente el reconocimiento a la UTE Dante Enrietto, Servente Constructora S.A. y José Teitelbaum
S.A., de los gastos improductivos originados durante el periodo comprendido entre el afio 1999 y mayo de 2001.

Asi opino.
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