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£n ia ciudad de Ushuaia, capital de la Provincia de Tierra del Fuego, Antariida e
islas del Afldntico Sur, siendo las 12:30 horas del diaC*lde Septiembre de 2009,
so retinen los Miembros de! Tribunal de Cuentas, a fin de dar tratamiento plenario
al Expediente del Registro de este Tribupal de Cuentas Letra T.C.P. N® 338
afio 2008, caratulado: *S/ Cargo automatico articulo 3° Ley 264 modificada

por Ley 619 — Sr. Jorge Armando Dominguez” R

Liminarmente, los suscriptos dejan constancia que, encontrandose las actuaciones
en instancia de analisis por parte del Cuerpe Plenario de Miembros, se produjo la
rotacion anual de la Presidencia de este Tribunal, conforme o dispuesto por el
articulo 14 de la Ley Provincial 50; dictandose la Resolucion Plenaria N® 104/08,
estableciendo en su articulo 22 que, para et perfodo comprendido desde ef 1 de
julic de 2009 hasta el 30 de junio de 2010 inclusive, “...la Vocalia Legal y de
Auditoria del Tribunal de Cuentas estaran conformadas y/o infegradas
respectivaments de fa siguiente manera: VOCALIA LEGAL por e Dr. Miguel
Longhitano Vocal Abogado (Presidente} y CPN/Dr. Claudio RICCIUTY Vocal
Contador, y VOCALIA DE AUDITORIA por el Dr. Miguel Longhitano Vocat
Abogado (Presidente) y CPN Luis Alberto Cabalfero Vocal Contador (Vocal de
Auditoria), todo eflo conforme fo dispuesto en ef exordio del prasente y articulo 18

de fa Ley Provincial N2 50,7 -—--—--=-- - - — e

Siendo analizadas las actuaciones en primer término por el Sr. Vocal de
Auditoria, seguidamente se trascribe sy Voto: “..Viene a examen de este Wocal
de Auditoria el Expediente Letra T.C.P. Nro. 338, afo 2006 caratulade:
«g/cARGO AUTOMATICO ARTICULO 32 LEY 264 MODIFICADA POR LEY 619
— SR. JORGE ARMANDO DOMINGUEZ” a |os fines fundar Mi YOID --m-m-—smmmmm ===
Que las presentes actuaciones tienen como objeto la formulacion de cargo
automatico previsio por el art. 3¢ de la Ley Provincial Nro. 264, seglin redaccion
dada por la ley 619 respecto al entonces Subsecretario de Obras y Servicios
Publicos - Zona Sur, Jorge Armando Dominguez designado mediante Decreto
Provincial N 4323/04 y Decreto de renuncia N° 3185/05 de fecha 06/09/05,
Secretario de Obras y Servicios Piiblicos designado mediante Decreto
Provincial N 3189/05 de fecha 06/09/05, Secretario de Obras y Servicios
Plblicos designado mediante Decreto N* 3316/05 de fecha 12/08/05 decreio de
Renuncia N2 3536/05 de fecha 26/09/05 y Subsecretario de Obras y Servicios
Plblicos — Zona Sur sequn Decreto Provincial N¢ 3538 de fecha 26/09/05 v
Decreto Provinciat N2 3803/05 (fs. 6).--- - e

A fs. 4/12 obra Informe Legal N2 41/06 Letra T.C.P. - C.A. de fecha 23 de Febrero
de 2006 en e cual se indica, entre otras consideraciones, que mediante
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Resolucidn Plenaria N2 240/2005 de fecha 23 de septiembre de 2005 (fs. 14/15) el
Sr. Jorge Armando Dominguez fue intimado par el #érmino de diez (10) dias para
que formuie el descargo que haga a su derecho y aporte la documentat que estime
corresponder, bajo  apercibimiento de iniciar Juicic Administrative de

Responsabilidad ante la falta de presentacion del formulario correspondiente al

inicio de juicio de residencia.- - S—

Mediante Mota N2 161/2006 Letra T.C.P. - ADM-CENTRAL de fecha 04 de Abl
de 2006 {fs. 24/25) se requiere al Contador General de la Gobemacion gue
informe si al Sr. Dominguez se la han otorgado anticipos con carge a rendir,
fondos penmanentes, cajas chicas, cuentas corrientes bancarias, fondos de
afectacion especifica. Asimismo se requirié que informe si al mencionado

funcionario le quedaron rendiciones pendientes de aprobacidn y fondos otorgados

pendientes de ser rendidos. --- e e e e

Mediante Nota N2 153/06 Letra T.C.P. ADM. CENTRAL de fecha 04 de Abril de
2006 (fs. 26/27) se requind & la Direccién General de Pattimonio, Seguro y
Concesiones de la Provincia que informe la némina de fos bienes que &l 5r. Jorge

Dominguez tuvo a sU Cargo en sU gestion, --me-mmmmmw--omormowmm e oo mann

A fs. 28 obra Nota N2 73/06 Letra D.P.S. y C. de fecha 06 de Abril de 2006
mediante la cual se informa que no se confeccionaron cargos de bienes
patrimoniales al Sr. Jorge Armande Dominguez en su geslion a cargo de

Secretario y Subsecretario de Cbras y Servicios Publicos. -----------m-rrommm oo moneee

La Contaduria General por Nota N 1847/06 (fs. 38/40) fechada 28 de Agosto de
2006 informa que al Sr. Jorge Armando Dominguez se le otorgaren Anticipos con
Cargo a Rendir por la suma de $ 200.000 Expte. N® 16623, con una ampliacion de
350.000; $ 400.000 Expte. N2 17043/05; § 400.000 Expte. N 116/05; § 130.000
Expie. 628/05; $ 150.000 Expte. N2 628/05 y $ 350.000 Expte. N2 7187/05, ---------

Mediante Informe N2 657/06 Letra T.C.P. ADM. CENTRAL de fecha 06 de
Diciernbre de 2006 (fs. 124/125) la Auditora Fiscal C,P.N. M. Fernanda Coelho
propone considerar, a los efectos de la aplicacion del articulo 32 de la Ley N® 264,
sustituido por fa Ley 619, efectuar ef cargo automatico preventivo automatico igual
al importe de los bienes que estuvieron bajo responsabilidad del ex funcionaric y/o
por el importe tolal de la rendicion de cuentas no efectuada, la ejecucion
presupuestaria del gasto correspondiente al periode Enero/05 a Abril/05, conforme
documental obrante a fs. 106/107, surgiendo un total de crédito actualizado de $
20.851.644 82, de los cuales corresponden al inciso 1 — personal — e! monto de §
11.037.323. Con respecto a los bienes bajo la responsabilidad del ex funcionario y

de las rendiciones de cuenias no efectuadas por el mismo se remite al Informe N°
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514/06 TCP-ADM. CENTRAL de la que surge gue ne se confeccionaron cargos de

bienes patrimoniales en favor dal mismo. — - e

A fs. 126 obra Nota Interna N2 1482/06 Letra TCP — SC de fecha 14 de Diciembre
de 2006 mediante la cual el Secretaric Contable Emilic May indica al Vocal de
Auditoria que comparte lo expresado por la Audiiora Fiscal actuante en el Informe
N2 667/06, enténdiendo gue deberfa tomarse como monto de cargo automatico la
suma de $ 69.814.321,82, correspondiente al crédito presupuestario menos el

monto referido al rubro “personal® por entender que &l mismo no resultaria
p

imputable al funcionario. ---=--=---—----——-omnsrmaemm satamens

A fs, 127/132 corre glosado Informe Legal N2 70/07 Letra TCP-SL. de fecha 21 de
Febrero de 2007 suscripto por ef Prosecretario Legal Dr. Gustavo Molnar en el que
da cuenta que: a) respecto al Expte. N? 168623 que forma parte de la causa N°
13.037 caratulada "BERNAL PEDRQ, DOMINGUEZ JORGE ARMANDO Y OTOS
S/ INF. ART. 174 INC. 5 C.P. (Expte. N® 16.623} en el cual el Tribunal de Cuentas
se constituyg en Actor Civil; b} Segun la informacion analizada de la causa N®
13.037 el Expte, N2 17.043/04 forma parte de la investigacion que se tramita por
Expte. N2 317/05 de! Registro de este Tribunal caratulado “INVESTIGACION
EXPTE. GOB. N2 17.043 DE § 400.000” en las que el Tribunal de Cuentas se
constituyd en Actor Civil; ¢) En lo que respeta a los Exptes. Nro. 116/05, 628/05 y
7187/05 por los cuales tramitaron los anticipos con carge a rendir y que fueran
declarados perdidos por Resolucion M.O. y S.P. N® 387/06 totalizan la suma de §
1.030.000.- ot e - -

Qe en razén de lo resefado el Prosecretario Legal entiende que procederia
formular cargo auterndtico contra el ex funcionario por los hechos originados eit
los expedientes MNros. 118/05, 628/05, 628/05 y 7187/05 y que a su entender
totalizan la suma de $ 1.030.000. S -

En razén de la disidencia planteada entre el Prosecretario Legal y e Secretario
Contable respecto al criterio a adoptar en cuanto a [a base de caiculo para
determinar el cargo preventivo automatico previsto en el art, 3 de la Ley 619 la
Prosecretaria Contable C.P.N. Maria Laura Perez Torre mediante Nota 105/07
Letra T.C.P. de fecha 28 de Fesbrero de 2007 {is. 133} solicita al Vocal de
Auditoria que por Plenario de Miembros se resuelva la misma. -----------=--—---------—

Asi por Acuerdo Plenario Nro. 001358 de 29 de Marzo de 2007 {fs. 134/145) se
dispone remitir el expediente a las Secretarias Legal y Contable a fin de que
procedan a emitir sendos informes, de donde surjan en forma clara e indubitable

los parémetros para determinar el cargo preventivo automatico previste en el art. 3
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de la Ley Provincial 264, y los rubros que deban integrarlo, ello como medida

previa a [a intervencion del Plenario de Miembros solicitada, --=--=-==--meemcemerecamarean

A fs. 147/150 obra glosado Informe Legal N® 350/07 Letra S.L.-T.C.P. de fecha 30
de Abril de 2007 en el que se desiaca que la determinacién de los rubros y montos
que conforman el cargo automatico excede la competencia de la Secretaria Legal,
de lo cual resulta ineludible precisar que las pautas para determinar el célculo
surgiran del analisis de la particular situacion que presenta el caso, el cual entrana
ung dualidad de hipdtesis a partir de las que se infieren conclusiones disimiles que
consecuentemente se fraducen en extremos interpretativos que han sido formados
tanto por la Auditoria Fiscal, Prosecretaria Legal y Secretaria Contable, ———-—-——- -

Mediante Mota Int. N2 700/08 Letra T.C.P.-5.C. el 29 de Mayo de 2008 (fs. 158) el
Secretaric Contable eleva las actuaciones al Vocal de Auditoria indicando que esa
Secretaria se expidio al respecto tal cual surge de |a documental glosada 2 fs. 126
y 133 sosfeniendo la opinion en eilas vertidas, ello sin dejar de tener en cuenta [a
dificultad operativa para definir el cargo automatico conforme lo expresara la

Secretaria Lega! en &l inferme Nro. 350/07. - - - e

Que el 28 de Julio de 2008 se emite Acuerds Plenario N* 1642 estableciendo que
a los efectos de la determinacidn del cargo automatico previsto por el art. 3° de la
ley provincial N? 618, los conceptos a tener en cuenta seran: a} rubros cuya
rendicion no haya side aprobada administrativamente, excluyendo aquellas que
fueren cbjeto de reclamo judicial por parte del Tribunal de Cuentas, y b} bienes
gue conforme inventario hubiesen estado a cargo del area bajo responsabilidad
del funcionario y se comprobare por el Auditor Fiscal su faltante injustificado.--—-——-

A is. 175/176 corre glosado Informe NE 550/08 Letra T.C.P. fechado 04 de
Noviembre de 2008 suscripta por el Auditor Fiscal C.P.N. Jorge Fermando
Espeche indicando gue ei total del cargo automatico a formular al ex funcionario
asciende a $ 68,684.321,82. —-- - - -

Que con et informe citado supra que es elevado por & Secretario Contable se
encontrarian cumplimentades los recaudos indicados en art. 12 del Acuerdo
Plenario N* 1842, - - e

Mi opinién- - m- e - - -
Que conforme surge de los antecedentes resefiados tenemos que al Sr. Jorge
Armando Dominguez, funcionario sujeto a Juicio de Residencia, por Decreta N®

3536/05 se lo acepitd la renuncia al cargo de Secretario de Obras y Servicios

Pubiicos. - - - e e mmm

Que el andlisis de estas actuaciones corresponde sea realizado en el marco del
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sindicado Juicio de Residencia que se halla reguiado por distintas normas
derivadas de la carta Magna Provincial, cuyo articuto 180 estatuye quer-—-—--—--—---—--

‘Los funcionarios que octpen cargo electivos, asi como los ministros, secretarios
y subsecretarios, tanto provinciales como municipales y comunales, no podran
abandonar ia Frovincia hasta despugs de cualro meses de terminadas sus
funciones, salvo expresa auforizacion de la Legistatura Provincial o de los cuerpos
deliberativos municipales, por estar sometidos a juicio de residencia. -—---=-smmmme—-
Richo institutc se encuentra reglado por Ley Provincial N2 264, conforme
modificacion de la ley Provincial N2 618, la que en el an. 12 gstablece: “Los
funcionarios mencionados en el articudo 190 de fa Constifucion Provincial estardn
stifefos a Juicio de Residencia ame ef Trbunal de Cuentas de fa Provincia por el
férmino de cuatro ( 4 } meses contados a partir de la finalizacion de su mandato ©

cese de su mandato.,.” - -
El articulo 3% de la ley 264, segun sustitucidn de la ley 619 sefala gue: “Los
funcionarics mencionados en el articulo 1° deberan dar pleno cumplimiento a tas
normas que al efecto dicte ef Tribunal de Cuentas, las cuales deberdn tener la
aprobacion de la Comision creada por esta ley, bajo apercibimiento de que, en
caso de incumplimiento, se les efectuard un cargo preventivo automatico fgual af
importe de los bienes que esttvieron bafo su responsabifidad y/o por ef imporie
fotal de fa rendicidn de cuentas no efectuada procedigndose, en esta instancia, al
enjuiciamiento dispuesto en ef Capftulo Xiff de la Ley provincial 50 y sus
modificatorias fifandose, a este efecto, en tres (3) aflos ef plazo de prescripcicn

para efercer la accion de responsabiiidad patrimonial”. -- s
Surge con meridiana claridad que lo atinente al régimen de Juicio de Residencia
tiene un tramite especifico en cuanto al procedimiento y plazo de prescripcion para
este como para la extensién del plaze dentre del cual se puede ejercer la accidn
de responsabilidad pafrimonial indicada en el Capitulo Xill de la Ley 50, lapso
temporal que “puede” extenderse a tres ( 3 } anos, siempre gue se formule
respecto al Funcionario involucrado un “cargo preventivo autoematico”, deniro
del plazo de cuairo { 4 ) meses, computables desde el cese en ias funciones.-------
Diche cargo dnicamentie podra formularse cuando el funcionario no haya
presentado Declaracion Jurada por Cese de Funcicnes, trayendo como

consecuencia gue se extienda a tres (3) anos el plazo de prescripcidn para ejercer

la accidn de responsabilidad patiimonial estatuida por ta ley 50.
Qe a fin de posicionamnos en tal instituto y hacer extensivo el régimen indicado
por el an. 3% de la Ley 264 es requerido que se den los presupuestos indicados
por tal norma (falta de presentacion de Declaracion Jurada por cese de Funciones
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y cargo preventivo automatice formulado dentro del plaze de cuatro meses de

dicho cese).—- -- -- -- -- -
Que a la fecha ha franscurrido un lapso de tiempo que excede los cuatro (4)
meses para que este Tribunal puede formular cargo preventivo automatico que a
la postre posibilitaria extendsr a tres {3) afos el plazo dentro del cual se puede
instaurar !a accion de Responsabilidad Patrimeonial conforme lo normado por el
articulo 32 de |a ley 264, segun redaccion de la [ay 618, —--mmamrrmm s mrm e e
Por lo expresado entiende esta Yocalia que se encuentra una valla para gue este
Tribunal puede formular cargo preventivo automatico dado el tiempe transcurrido
desde la aceptacion de la renuncia del ex funcionario acontecida en el mes de
septiembre de 2005, propiciando en consecuencia la culminacién de la presente

investigacion.-- -- o
Asimismo y atento el estado de esios obrados propicio se disponga |a instruccion
da informacion sumaria a fin de deslindar responsabilidad administrativa per la

demora en la tramitacion de las presentes actuaciones, con los plazos

establecidos en el art. 180 de la Constitucion Provincial, Ley N® 264,
Por lo resefiado propicio se dicte un acto administrativo gque disponga; ----------------
a- Declarar la culminacion del presente tramite en virtud de encontrarse fenecidos
105 plazos legales dentro del cual este Tribunal puede formular cargo preventivo

automatico en virtud de la falta de presentacion de declaracién jurada por parte del

Sr. Jorge Armando Dominguez. - - -
b- Disponer la instruccion de Informacicn sumaria a fin de deslindar
responsabilidades administrativas por la demora en la tramitacion de las presentes

actuaciones. -- - -- -- oo e
¢- Por Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de Miembros se libre cédula a la
Comisidn de Seguimiento Legislative de Juicio de Residencia a fin de dar
cumplimientc & lo establecido en el Anexo t de la Resolucién Plenaria N® 51/04,

informando lo actuado con remision de copia integra v cerlificada de las presentes

actuaciones y del acto administrativo que se dicte. -

ES Mi VOO, =mmnmmmmmme e e e - = —--
A continuacion toma la palabra el Sr. Vocal Contador, por entonces en ejercicio
de la Presidencia, quien se expide emitiendo el vote que se transeribe: *.., Vuelve
a esie Presidente el Expediente T.C.P. N° 338-2006, caratulado: "S/CARGO
AUTOMATICO ARTICULO 3° LLEY 264 MODIFICADA POR LEY 619 - SR.
JORGE ARMANDO DOMINGUEZ", a os fines de fundar mf voto. -
Comenzando el examen de las presentes actuacionas, tas cuales tienen por objeto

precisar la suma por la gue procede formular cargo preventivo automatico

respecto del ex funcionario nombrado, cabe mencionar que llegan a mi

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich def Sur |, son v serdn Areentings”
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consideracién precedidas del voto del sefior Vocal de Auditoria, por [0 que me

remito a su relato de |os antecedentes que conforman el caso, a fin de no incurir

en reiteraciones sobreahundantes. ----—~-- - - -—-
Destaca come significativo el seffor Yocal preopinante, €l Informe N2 667/06 Leira
T.C.P. ADM. CENTRAL, del 6 de diciembre de 2008 (fs. 124/125), a través del que
ta Auditora Fiscal, C.P.N. M. Fernanda Coelho, a los efectos de 1a aplicacién del
articulo 32 de la Ley provincial N2 264, sustituido por la Ley 819, propone efectuar
el carge preventivo automatico por el importe equivalente a los bienes gue
estuviercn bajo la responsabilidad del ex funcionario y/o por & importe total de la
rendicion de cuentas no efectuada y la ejecucion presupuestaria del gasto

correspondiente al periodo comprendido entre enero de 2005 vy abril de 2005, de

conformidad con la documentacion obrante a fojas 106/107.—-- - -
De dichc Informe, surge un crédito actualizado de pesos ochenta millones
ochocientos cincuenta y un mil seiscientos cuarenta v cuatro con ochenta y dos
centavos {$ 80.651.644,82), de los cuales, pesos once millones treinta y siete mil
trescientos veintitrés ($ 11.037.323), corresponden a gastos de personal. ------------
En orden a intentar componer & monto total por el que debiera generarse cargo
preventivo autematico, el Informe N2 514/06 TCP-ADM. CENTRAL da cuenta de
que no se confeccionaron cargos de bienes patrimoniales en favor del senor Jorge

Armando Dominguez.----- wrrmmmcmeoeaan m-memsememmaeaan mmmmemm
A su tumo, mediante la MNota Interna N2 1482/06, Letra TCP — SC de fecha 14 de
diciembre de 20086, ¢l Secretario Contable Emilio May, indica que comparte fo
expuesto por la Auditora Fiscal actuante en el informe aludido en dltimo término,
entendiendo que deberia tomarse como monto de carge automatico la suma de
pesos sesenta y nueve millones ochocientos catorce mil trescientos veintiuno con
ochenia y dés centavos (S 69.814.321,82), --—--—--—------- - -- e
Por su parte, seglin defalla el informe Legal N® 70/07, Letra TCP- 5L (fs. 127/132),
este Tribunal de Cuentas se constituyd en Actor Civil en la Causa N® 13.037,
caratulada "BERNAL PEDRO, DOMINGUEZ JORGE ARMANDO Y OTROS &/
INF. ART. 174, INC. 5 C.P”, al cual se incorperaron los Expedientes N& 16.623 v,
segun informacién obrante en la Carpeta de Juicio de esa misma Causa, el

Expedignte N® 17.043/04 forma parte de la investigacion tramitada mediante
Expediente N° 317/05 de! Registro de este Tribunal, caratulado “INVESTIGACION
EXPTE. GOB. N° 17.043, de § 400.000", en las gue el Tribunal de Cuentas se
constituyé en actor civil. -———--r-reremmmn e - e
A través de los Expedientes N® 116/05; G28/05 y 7187/05, que fueran declarados
perdidos por Reselucidon M.O. y §5.P. N2 387/08, tramitaron los anticipos ¢on cargo

a rendir que totalizan la suma de pesos un milldn treinta mil {$1.030.000), por la

“Las Islas Malvinas, Georgias. Sandwich def Sur , son ¥ serdn Argentinos”



FECETHADD BAJD BLIE

Prgne Rzi ofe Tlerra ﬂ’;:f‘ I"J.Ie:gu_ Armiarrrda TEIRIRALTE EOERLS b TERKY DELEUEED
& Ileg ool Aridmdioe Sur EMTLET
Fepilalica Arpontina E e LS T EA AT LTIEN OB

Unica que el Prosecrstario Legal entiende gque procederia formutar cargo

automatico contra el ex funcionario. ---------s-==smm=mmmmreeee- -- -- -—--
En razén de la diversidad de criterios planteada entre los informes contable y el
legal, en cuanto a la base de calculo para determinar ef cargo preventivo
automatico, establecido en el articulo 32 de la Ley 284, |la sefora Prosecretaria

Contable, mediante Nota 105/07 (ts. 133), solicitd que se resolviera la discrepancia

por Plenario de Miembros. e e
En ese contexto se dictd ef Acuerdo Plenario N® 1358, obrante a fojas 134/145,
por & que se dispuso remitir el expediente a las Secretarias Legal y Contable, a fin
de que emitan sendos informes, de los que surjan en forma clara e indubitable los

parametros para los rubros que deban integrarlo, como medida para la

imervancion del Plenario de Miembros reguerida. - e
Cumplidos tales recaudos y, a rafz de lo propiciado en los nuevos informes
olaborados por ambas Areas, se emitid el Acuerdo Plepario N® 1642, segun &
cual, a los efectos de ia determinacidn del cargo automatico previsto por el ariiculo
3% de la Ley provincial N2 284, susfituido por el articulo 3° de su modificatoria N?
519, los conceptos a fener en cuenta seran los rubros cuya rendicion no haya sido
aprobada administrativamente, excluyendo aqusilas que fueren objeto de reclamo
judicial por parte del Tribunal de Cuentas y, en segundo término, los bienes gue
conforme inventario, hubiesen estado a cargo del area bajo responsabilidad del
funcionaric y se comprobare por el Auditor Fiscal su faltante injustificado. -
De conformidad con tales preceptos, el Auditer Fiscal C.P.N. Jorge Fernando
Espeche, llevd a cabo el Informe N® 550/08, Letra T.C.P., glosado a fojas 175/1786,
en el que luego de calcular el total del carge automatico a formularse en la suma
de pesos sesenia y ocho millones seiscientos ochenta y cuatro mil trescientos
veintiuno con ochenta y dos centavos ($ 68.684.321,82), expresamente dice: “... &f
Acuerdo Plenario 1642 excluye para considerar como cargo automatico, este tipo

de planteamiento (..) y considera que el cargo automdtico debe estar

integrado por todos aqueilos rubras, cuya rendicion ho hava sido aprobada

administrativamente, por lo que a criterio def suscripto y dado fos informes de fa

Auditora Fiscal designada en a presente investigacidn, estarian cumplidos los

requerimientos del Acuerdo Plenario, dado que fos funcionarios involucrados,

va han sido sometidos a juicio por cargos adminisirativos que no fueron rendidos,
segun los informes de las distintas dreas de este Trbunal..” (El destacado es

oTigingak. - wmn e - -
En funcicn de tales elermmentos, considera en su voto el sefor Yocal de Auditoria,
gue corresponde analizar las presentes actuaciones, en el marco det Juicio de

Residencia, regulado por distintas normas derivadas del articulo 180 de la Caria
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Magna provincial y reglameniade por la Ley provincial N° 264, conforme

modificaciones incorporadas por su similar N® 619. “mimss e e e
Estima meridianamente claro, que el Juicio de Residencia tieng un tramite
gspecifico en cuanto al procedimiente y su plazo de prescripeion, como asi
también, para la extension del plazo dentro del cual se puede gjercer la accién de
responsabilidad patrimonial indicada en ef Capitulo Xl de la Ley 50, lapso
temporal que “puede” extenderse a tres (3) afics, siempre que se formule respecto
al Funcionario involucrado un “carge preventivo attorndticd’, dentro del plazo de

cuatro (4} meses, computables desde el cese en las funciones. e
Sostiene por ello en su Voto, que dicho carge dnicamente podra formularse
cuando el funcionario no haya presentado Declaracidn Jurada por Cese de
Funciones, trayende come consecuencia que se extienda a tres (3) afios el plazo
te prescripcion para ejercer la accion de responsabilidad patrimonial, estatuida por
la ley 50 v que, para hacer extensivo el régimen indicado por el articulo 32 de la ley
264, se requiere gue se den los presupuestos indicados por esa norma, es dacir,
Iz falta de presentacién de la Declaracién Jurada por cese de Funciones vy la
formulacion del cargo preventivo automético dentro del plazo de cuatro meses ds

dicho cese. - - - -

Con refacidn al caso puntual bajo examen, sefala el preopinante que a la fecha,
ha transcurrido un lapso gue excede los cuatro meses para gue este Tribunal
pueda fermular cargo preventivo automatico, que a la postre posibilitaria extender

a tres (3) afos el plazo dentro del cual se podria -en su interpretacién- instaurar la

accion de Responsabilidad Patrimenial, - - - - -
En funcién de tales argumentos, dicho Vocal considera que existe una valla para
que este Tribunal pueda formular cargo preventivo automatico, dado el tiempo
transcunfdo desde la aceptacion de la renuncia del ex funcicnario, acontecida en

el mes de septiembre de 2005 y propicia en consgcuencia, la culminacion de la

presente iINvestigacion. ==s=-=--s-cmsmmremeemee e coreen - s
Finalmente, propone la instruccidon de una informacion sumaria, a fin de que se
deslinde la respensabilidad administrativa por la demora en la tramitacion de las

actuacionas, con los plazos establecidos en el articulo 190 de la Constitucion

Provincial v la Ley provincial N® 264.

Mi Opinion, ---- === mremre e - - -
Por mi parte, analizadas fas actuaciones y las consideraciones expuestas por el
sefior Yocal de Auditorfa, comparto el tratamiento formal a imprimir al presente
tramite, en el marco del Juicio de Residencia establacide por el articulo 180 de la
Constitucién local, 1a Ley provingcial N 264 y su modificatoria N® 619, con mas ia

reglamentacién prevista por la Resolucion Plenaria N2 51/2004, pero discrepando
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en la resolucion a adoptar en cuanto al fonde de la cuestion, conforme las

consideraciones gue seguidamenie expondré, ---- -- -

De manera preliminar, he de hacer hincapié en la evidente dificultad plasmada a lo
largo de las presentes actuaciones para todos los sujetos intervinientes, en tormoe a
descifrar el procedimienio exacto que deberia seguirse para llevar adelante
adecuadamente el Juicio de Residencia y, por caracter transitivo, para lograr
determinar con precisién el tiempo y metodologia propios, a efectos de formular el

mentado cargo preventivo automético, contemplado por un espectro normative

plagado de ambigledades, contradicciones y vacios.-- - -
En rigor, de la norma constitucional y el articulo 12 de la Ley provincial 264,
sustituido por el articulo 12 de la Ley N° 619, surge de modo inequivoco,
dnicamente la prohibicion a determinados funcionarics, de ausentarse de la
provincia durante los siguientes cuatro {4} meses & Que cesan en sus cargos,
pericdo durante el cual se encontraran sujetos al juicio de residencia, ---------------—-
Siguiendo ese razonamiento, el articulo 3° de la citada Ley provincial, establece
como sancién genérica a eventuales incumplimienios de las cbligaciones
inherertes al juicio de residencia, la imputacion de un cargo preventivo
autornatico, equivalente al valor de los bienes que el funcionario tuvo bajo su
responsabilidad y/o por el importe total de la rendicion de cuentas no efectuada
procediéndose, en esa instancia, al enjuiciamiento dispuesto en ei Capitulo Xiil de
la ley provincial N2 50 y sus modificatorias fijdindose, a este efects, en tres ahos el
plazo de prescripcion para gjercer la accion de responsabilidad patrimonial ----------
Por otra parte, debe tenerse también en cuenta que la Resolucion Plenarta N°
51/2004, que establece el procedimiento para la intervencion de este Organo de
Control en el Juicio de Residencia, prevé que dentro de los cinco (5) dias
posteriores a la fecha del cese en sus cargos, los funcionarios deben presentar
ante este Tribunal, una Declaracion Jurada por cese de funciones, dandc
explicaciones sobre una serie de topicos relativos a su desempeiio en la
administracion de bienes a su cargo, con especial sujecion al sjercicio de sus
funciones y, en particular, en lo que hace al manejo de fondos publicos. --------------
Pero dicha Resolucidn, establece como plaze maxime para la aprobacion dei
infforma final del Auditor Fiscal, el de ciento veinte (120) dias, gue deben
entenderse habiles en los Erminos del articulo 59 de la Ley provincial N® 141 y
que excede holgadamente el de cuatro (4) rneses previsto en la norma

constitucional, -—-—-—-—--- - s—smmrm e oo e e

Todo ello me conduce a entender -como dije- que 1o cuatro meses a que se
refiere e} articulo 190 de la Constitucion Provincial y el articulo 12 de la Ley
provinclal 264, sustituido por el articulo 12 de su posterier N® 619, se refiere
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unicamente al tiempo durante el cual ef funcionario no podra ausentarse del
territorio de la provincia sin autorizacion expreasa. -------—--=--=mmmememmm oo
Considero consecuentemente, gue el coémputo de ia prescripcian previsto por &l
articulo 3%, 2 activa con 2l s6lo vencimients del plazo de cinco {5) dias, sin que el
funcionaric haya presentado la Declaracion Jurada aludida y no a parir det
momento en que se practicara €l carge preventivo automalico. ----—-—-wmmsmmrecimeeee -
No eoincido con la elaboracion def sefor Vocal de Auditoria, segdn fa cual, si el
funcionario saliente no presenta la Declaracion Jurada antedicha hasta el
vencimiento de los cuatro meses indicados en el articulo 180 de la Constitucion
Provincial vy, este Tribunal no imputa el cargo automético, se perderia la
oportunidad de hacerlo en el resto del plazo de prescripcion de tres (3) afios.--------
En efecto, la presecripeion constituye en si misma el lapso especifico a tener en
cuenta para &l inicio de acciones de recupero de un eventual perjuicio fiscal v, en
razén de ello, el acto de impuiacion automatica debe considerarse parie
inescindible del procedimiento ya que, al no haber sido definida su omisidon como
un acontecimiento preclusivo por la norma, estimo excesivo interpretar el vacio
legal restringiendo la competencia temporal del Tribunal, ««-ss-—smemeseme oo
Por otra parte, en rseiacién a los alcances del cargo automatico, previsto para los
casos en gque el funcionario saliente omita la presentacion de la declaracion jurada
dentro de los cinco dias siguientes a su cese en el cargo, éste constituye una
Sancion que carece de virtualidad mas alld del reproche gue merece la conducta
omisiva del funcionario, por cuanto se coniradice directamente con el criterio fijado
por el articulo 62 de la Ley Provincial 50, gue esiablece que "Conciluida fa
audiencia de prueba dictara resolucion fundada en el ténmine maximo de veinte
{20} dias, fa que no podra susteniarse en el principio de la responsabilidad

ocbjetiva, sino en la existencia de dolo, ctilpa o negligencia en fa conducia

del estipendiario’ (El destacado me pertenece).--- - —ma

Llevado a la faz practica, la mas absoluta abstraccidn en la que se cristaliza el
cargo automatico, que debe imputarse al funcionarie por &l sélo hecho de haber
tenido a su ¢argso bienes © el manegjo de fondos, hace improbable que este pueda
coincitir con el importe perseguible concretamente como perjuicio fiscal,
respetando el factor de atribucion subjstiva de |la responsabilidad civil establecido

por {a norma transcripta, -—--- - -- - - -
Dicho de ofro modo, la imputacion en forma previa y automatica, por & sélo hecho
de haber tenido el funcionario a cargo bienes y/o fondos, harfa inviable el inicio de
acciones por montos fijados sobre una eventual responsabilidad objetiva,
asumiendo el altisimo riesge de no alcanzar a demostrar perjuicio econdmico v,
mucho menos adn, dolo ¢ culpa respecto de la mayor parte del monte imputado
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automaticamente, debiendo asumirse las consecuencias disvaliosas de la

improcedencia de la acecidn. - Y
Maxime teniendo en cuenta gue la norma no garantiza el derecho de defensa

pravisto por el articulo 18 de la Constitucion Nacional, pues -como dije- el cargo

autom&tico s una sancidn en si mismo por la no presentacion de a

correspondiante Declaracion Jurada, ------ e i e i e
Las dificultades analizadas, para llevar efectivamente adelante las acciones de
responsabilidad civil sobre el total del cargo automatico, reviste especial
incertidurnbre en este caso particular, toda vez que, tal como ha sido advertido en
los Informes técnicos de las distintas dreas, este Tribunal se abstuvo de emitir
opinidn respecto de la Cuenta General del Ejercicio 2004, la gue tampoco tuvo
aprobaciéon Legislativa, sumado a las graves inconsistencias de los datos
aportados por la Direccién General de Presupuesto, segun surge del informe N°
667/06, Letra T.C.P. ADM, CENTRAL, del 6 de diciembre de 2008 (fs. 124/125).——
Ademas, tal como se hace notar en el Informe Legal N® 70/07, Letra T.C.P.-S.L.,
teniendo en cuenta las acciones civiles ya iniciadas contra los ex funcionarios
BERNAL y DOMINGEZ, si se iniciaran también juicios administrativos de
responsabilidad por el total del “cargo awtomdtico” implicaria una duplicidad de
procesos con objetos -cuando menos- parcialments idénticos. -—--—---wvamammmrmmnnoes
Por todo lo expuesto y, en virtud de las conclusiones alcanzadas por el sefior
Auditor Fiscal C.P.N. Jorge Fernando Espeche, en &l Informe N? 550/08, Leira
T.C.P., ut supra transcriptas, considero que debiera tenerse por cumplide &l
objetivo de la norma, que en su obscuridad y vaguedad, no podria aspirar a
efectos mas profundos que los producidos en la especie, dados en definitiva por la
busqueda de responsabilidad subjetiva, a traves de medios judiciales iddneos y en

relacion al perjuicio fiscal concretamente determinade, pues ha devenido abstracia

la cuestion traida a consideracién. - - -- mro—mmme s
Con relacion a la posibilidad de llevar a cabo ia insfruccion de investigaciones
administrativas, para deslindar responsabilidades por Ja demora en [a framitacion
de este Expedienie, considero que constituiria un dispendio administrativo
innecesario, toda vez que el propic Secretaric Contable, C.P.N. Emilic May, va
reconocid y asumié toda fa responsabilidad por tal circunstancia, en el Informe N?
203/08 {fs 158), por lo cual y teniendo en cuenta la falta de consecuencias
materiales emergentes de la desporlijidad del tramite, estimo gque resultaria
pertinente y suficiente, en un acto distinto del presente, la formulacion de un
enfatico apercibimiento a dicho profesional, orientado a gue no se repitan
dilaciones como la referida, en la tramitacién de nueves juicios de residencia.-------

Finalmente, en ceoincidencia con lo manifestado por la sefiora Secretaria Legal
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Dira. Monica Peredo en el Informe Legal N® 350/07 Letra: 5.L.-T.C.P., considero
oportuno propiciar la modificacién de toda ta normativa reglamentaria del instituto

del Juicio de Residencia, de modo de articular un procedimiento gue posibilite

fievarlo a la practica de manera inequivoca y eficaz,-—-- mmmmm e

Con tales consideraciones, impulso mi voto en el sentido de dictar el acto

administrativo que disponga:--- = mmnan --nm
a) Dar por concluida ia intervencion de este Tribunal en relacion al  Expediente
N¢ 338-TCP-2008, caratulado: “S/ CARGO AUTMATICO ARTICULO 3° LEY 264
MODIFICADA POR LEY 619 — SR. JORGE ARMANDOC DOMINGUEZ"
declarando abstracta la cuestion, ----- e e

by Por Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de Miembros, se libre cedula a la
Comisién de Seguimiento Legislative de Juicio de Residencia a fin de dar
cumplimiento ¢on lo establecide en el Anexo | de la Resolucion Plenaria N®

51/2004, informando lo actuade con remisidn de copia integra y certificada de las

presentes actuaciones y del acto administrativo que se dicte.

c) Remitie, copia cerfificada del acto a dictarse a la Secrefaria Legal, a la

Secretaria Contable y al sefior Auditor Fiscal interviniente. -—--- -

Es mi voto. -- -—- - - e
Finalmente, toma la palabra el Sr, Vocal Abogado, actualmente en ejercicio de
la Presidencia, emitiendo el voto que a continuacion se transcribe. “..Vienen a
este Vocal Abogado en ejercicio de la Presidencia el Expediente: T.C.P. del
registro del Tribunal de Cuentas de la Provincia N2 338/2006 caratulado: “S/
cargo automatico articulo 32 Ley 264 modificada por Ley 619 — 5r. Jorge

Armando Dominguez” a los fines de fundar mi veto. - - e e
En tal sentido, cabe sefialar que las actuaciones bajo examen vienen precedidas
de los votos del Sr. Voca!l de Auditoria de este Tribunal de Cuentas, asi como del
Vocal Contador, por lo que a fin de evitar reiterar innecesartamente los
antecedentes por ambos detallados, me remito a ellos en honor & la brevedad.-----
A su vez, cabe sefalar que ambos preopinantes coinciden en que corresponds

concluir la intervencién de este Tribunal en las presentes aciuaciones, pero

difieren en los motivos en gue fundan tal determinacion. - -

Asi. el Vocal Auditor, C.P.N. Luis Alberto Caballero, entiende que no coresponde
apiicar un cargo autornatico al funcionario saliente, ello en viriud de que los plazos
dispuestos en la normativa vigente a tales efecios, se hayan a esta altura
vencidos. Criterio, que adelanto, es el que se compane. ---»=====s=m-------=-wammsmnr e
Por el contrario, el Vocal Contador, C.P.N. Claudio A. Ricciutti, entiende gue la
cuestién se ha tornado “abstracta’, en virtud de que ya se estan sustanciando

causas en sede judicial contra del funcionario saliente, segun surge del Informe
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Legal N2 70/07, Letra TCP SL, por lo que el “cargo automaético” implicaria una
“‘duplicidad de procesos con objetos -cuando mMenos- parcialmente identicos”.
Asimismo, realiza ei Vocal Contador otra serie de consideraciones gue, al igual
que la indicada, no se comparten, y que entiendo convenienie aclarar, -------—-------~
Asi, en primer lugar, sefiala el Vocal Contador, que el plazo de cuatro { 4 } meses
dispuesto en el Art, 180 de la Norma Constitucional y en el art. 12 de la Ley
Provincial N 284, sustituido por el articulo 1° de la Ley 619, se refiere
“inicamente a la prohibicion a determinados funcionarics, de ausentarse de ia
provincia durante los siguientes cuatro ( 4 ) meses a que cesen en Sus Cargos,
petiodo duranta el cual se enconirarian sufetos al juicio de resitencia”, ~-——mm=mmmmmrn-
Al respecto corresponde sefialar que, contrariamente a lo indicada por el Vocal
Contador, el plazo de cuatro { 4 ) meses s¢ dispone no sclo respecto del plazo
durante el cual el funcionario no puede ausentarse de la Provincia, sino que este
se dispone también respecto def plazo mismo de duracién del mentado Juicio de

Residentig. -—-——ssmmmmmrr s o mmmren - m— e
En esie orden, cabe sefialar que la Ley Provincial N2 264, modificada por su
similar N@ 619, en su Ar. 12 dispone: “Articuio 12- Sustitiyese ef articulo 19 de la
Ley provincial 264, por el siguiente texto: “Arficulo 12- lLos funcionarios
mencionados en el articulo 190 de fa Constitucién Provincial estardn sujetos a
Juicio de Residencia ante el Tribunal de Cuentas de la Provincia por el
término de cuatro (4) meses contados a partir de la finalizacién de su
mandato o cese de sus funciones, perfodo en el cual no podrédn ausentarse de
la Provincia por un plazo que exceda los veinte (20) dias, salvo que rmediare
autorizacion expresa del érgano competente.” (la negrita no pertenece al criginal}.-
Del articuio transcripto se desprende gue el plaze estipulado para el ef Juicio de
Residencia al que estan sometidos los funcicnarios salientes es de 4 (cuatro)

meses desde 1a finalizacidn del mandato o cese de sus funcicnes. “smmmne

En este sentido nuestro Superior Tribunal tiene dicho: “..FPor ende, ¢l plazo de
cuatro meses es el lapso méximo en que puede tramilarse y resolverse el
citado juicia, pues durante ese término -ctualro meses- el ex funcionario esta
sometido a juicio y no puede ausentarse de la Provincia {.no podran
abandonar la Provincia...por estar sometidos a juicio de residencia...) Esia
limitacion de ausentarse del territorio provincial tiene su sentido si se lo refaciona a
la necesidad de comparecencia ante ef tribunal, al estar somefido a fufcio. Seria
absurda Ja disposicion constitucional acerca de fa imposibilidad de
abandonar Ia Provincia en el término de cuatro meses, si el juicio pudiera
iniciarse al fin de ese periodo, y tramitarse y finalizarse después de ese

lapso, cuando el ex funcionario ya puede ausemtarse de aquelia...”.----—--——
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“ Ef colorario Idgico de lo expuesto es: el juicio de residencia no puede
extenderse mds alld de los cuatro meses de extinguida fa refacion funcional...”
(Véase el voio del Dr. Tomas Huichinson en autes: “*Martinelli, Rogue Luis ¢
Provincia de Tierra del Fuego s/ Accién de Inconstitucionalidad — Medida Cautelar

- Expta. N 904/99 de la Secretaria de Demandas Originarias}. -Lo resaltado no

pertenece al original-.----- - mm s e e
En este orden, tal coma claramente lo sefalara el Dr. Hutchinson en su Volo,
“sgria absurda la disposicién constitucional acerca de fa imposibilidad de
abandonar la Provincia en el término de cuatro meses, si el juicio pudiera iniciarse

al fin de ese periodo, y tramitarse y finalizarse después de ese lapso, cuando el ex

funcionario ya puede ausentarse de aquella...”.-----—- - - mmmmmemenee -
Asi, a partir de lo sefialado en lcs pdrrafos precedentes, puede colegirse
claramenite que el plazo de cuatro { 4 ) meses esté dispuesto no solo para que ios
funcionarios sujetos al Juicio de Residencia no abandonen la Provincia, sino que

tambign se refiere al periodo durante el cual debe sustanciarse y resolverse el

mentado procedimiento. -- - ot e o i
Ahora bien, en este punto corresponde efectuar una distincion, en el sentido de
que, dicho plazo de cuatro ( 4 ) meses de duracion y resolucion del Juicio de
Residencia, se aplica tinicamente en los cases en gue el funcionario saliente
presente la correspondiente Declaracién Jurada al cese de sus funciones,------------
Para estos casos se aplica el procedimiento dispuesto en la Resolucion Plenaria
N2 54/01, para el cual rigen ios arts. 57 a 60 de la Ley B0, esio es, la acusacion, el
traslado de la misma, la produccidn de prueba que ofreciere el estipendario, la

audiencia de prueba, y luege de effa la resolucion del Tribunal. debera llevarse a

cabo dentro del plazo de 4 meses. - - - - - T
Por el conirario, para el caso de la falta de presentacién de Declaracion Jurada,
como en las presentes actuaciones, el procedimiento que se aplica ya no es ei de
la Resolucion N2 54/01, sino gue én estos cascs, conforme lo dispuesto en el Art.
% de la Ley N2 264, modificada por la 619, el procedimiento que rige es el
dispuesto en el Capituto XIil de fa Ley 50, y el plazo de prescripcion se extiende,

sdlo para estos supuestos, a tres { 3 ) anos. - —em=n -
Asi. en estos casos, en lugar de que se deba sustanciar todo el procedimiento de
Juicio de Residencia en el plazo de cuatro { 4 ) meses, Unicamente procedera la
determinacion del “cargo automatico” en dicho plazo, y en virtud del mismo, se
dard inicio al Juicio Adminisirativo de Responsabilidad reglamentado en e capitulo

Xil de la Ley 50, ya que justamente el monto del cargo automatico, consfituira el

objeto de a Acusacidn que dard inicio a las actuaciones, - -

Por otro fado, con el fin de corroborar su argumento, ef VYocat Contador manifiesta
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gque la Resolucién Plenaria N® 51/2004 establece como plazo maxime para la
aprobacién del informe det Auditor Fiscal, el de 120 dias, los cuales deben
entenderse en habiles en los términos del articulo 59 de la Ley Provincial N2 147 y

que excede hoigadamente el de cuatro {4} meses previsio en fa norma

consiitucional. - - - - e
Contrariamente a lo indicado, la Resolucion Plenaria N2 54/01, en el punto referido
at Informe del Auditor Figcal, expresamente dispone: “..La actuacion del Auditor

Fiscal no podrd excederse mis alld de los 60 dias desde la presentacion de

la Declaracion Jurada por cese de funciones por parte del funcionario
sometido a Juicio de Residencia...”. -Lo resaltado no es de} original-, ---------------
Por el contrario, el ptazo que el Vocal Contador cita no tiene nada que ver con la
actuacion def Auditor dentro del Juicio de Residencia, sino que hace referencia al
plazo digpuesto en la Resolucion 54/01 para la resolucicn total del Procedimiento,
(dentro de la cual se aprueba definitvamente el Informe del Auditor). -—-------=---
Al respecto la Resolucion Plenaria N* 54/01, en su parte pertinente, dispone: “Ef

Informe final v la Comision de Sequimiento _Legisiative de Juicic de

Residencia; Sin perjuicio de los informes que ésta requiera, de todo lo actuado, y
en un término no superior a los 120 dias de recepcionada ef Acta de Cese,
por Resolucién Plenaria de Miembros se aprobara el informe del Auditor

Fiscal y se informard de todo lo actuado a la Comisidn de Seguimiento

Legislativo de Juicio de Residencia, con copia integra y cerificada de las

ACHIACIHONIES, ===n===mrmmm = omm e e e e o o ot e oonmmsmmn s

Todas las actuaciones por las cuales se sustancie el juicio de Residencia

lendran cardcter reservado hasta el dictado de la resolucion definitiva por i3

que se apruebe el informe del Auditor Fiscal,-------- -

Serdn de aplicacién supletoria Jas disposiciones cortenidas en ia Ley Provincial M9
50 y sus modificatorias y 1as contenidas en la Ley provincial N€ 141, -———vmr-mmmmooe-
Las actuaciones correspondientes a la aplicacion de sanciones por
apartamientos formales y a fa substanciacion de los Juicios de

Responsabilidad continuarin su curso_sin perjuicio def Informe Final v las

resoluciones _gue sobre este adopta la Comision de Seguimienic

Legisfativo™ -Lo resaltado no es del onginal-. - mmm oo e
De la lectura de los parrafos transcriptos, puede comprenderse gue en realidad, el
plazo de 120 dias se establece para la resolucidn definitiva de todo el

procedimiento, dentro de la cual correspondera tambien la aprobacion definitiva

dei Informe, =----- - - - — -
Asi. el que la aprobacién final del Informe se deba efectuar en un terminc no

superior a los 120 dias, se refiere a una cuestién netarmente formal, en cuanto

T a5 Islag Malvinas, Georgias, Sandwich dal Sur ., son ¥ serdn Argentinos”
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dispone que al dictarse resolucion definitiva, debe aprobarse también
definitivamente el informe del Auditor a partir del cual se dio inicio al

Pracedimiento. Pero no implica en modo alguno que fodo plazo de 120 dias se

estipute al sélo efecto de la aprobacion def Informe. -- --

En este orden, la norma es clara al determinar que el Informe se emiie dentro de

los 80 dias de presentada la Declaracion Jurada, y una vez presentado, el Vocal

de Auditoria formulard Acusacion.- - mmmm e -

En virtud de lo cual puede comprenderse que el informe debe aprobarse
desde un comienzo, ya que de lo contrario el Vocal Auditor nunca formularia una
Acusacion basandose en un Informe que no cuenta con su aprobacion. ——--w--=-----
Una vez formulada la Acusacion, en caso de corresponder, se dara inicio al
procedimiento de respensabilidad v, finalmente, se dictara resolucion definitiva
dentro de Ia cual se aprobara -también en forma definitiva- el Informe el Auditor.—
Asi, debe comprenderse gue los 120 dias se refieren a tode el plazo de duracion
del procedimiento, y a fin de hacer una interpretacion armonica con la disposicidn
constifucional gue establece cuatro { 4 } meses para la duracién del Juicio de
Residencia, debe interpretarse gue dichos dias son corridos, ya que justamente,

asi es que se llega al plazo de 4 (cuatro) meses dispuestos para la resolucién final

de Procedimiento. -------r------smmmom-mro oo om -- -
En este arden, si bien la Ley 141 establece que los dias deben computarse como
habiles, la misma -tal como surge de la propia Resolucién N* 54/01-, resuita de

aplicacion supletoria,-------------rr---=-=== -- —mmmn s
En virtud de elio, si el plazo dispuesto constitucionalmente para la duracion de los
Juicios de Residencia es de cuaire { 4 } meses, no resulta acertado efectuar una
interpretacion de 1a norma reglamentaria, en el sentido de gue sdlo el informe del
Auditor exceda el plazo dispuesto para la duracion de todo el procedimient.-—-----
Mas alla de lo explicitado, en este caso en particular, en donde no hubo
presentacion de Declaracién Jurada, y por ende no resulta aplicable la Resolucidn
Ne 54/01, sino ef procedimiento dispuesto en el Capitulo XIII de la Ley 50, el plazo
de cuatro { 4 ) meses, es el plazo con el gue contard el Tribunal para la

determinacion del “cargo automatico”. -—-------- - mrmmmm e e
En estos supuestos, el Auditor Fiscal debera llevar adelante una investigacion a fin
de poder determinar el monto al que ascenderia el misme, y en viriud de que en
astos casos no se apiica el procedimiento previsto en la resolucion N2 54/01, sino
ei del Capitula XIll de la Ley 50, puede determinarse que el auditor fiscal podra
extenderse mas alta del plazo de B0 dias, pero siempre dentro det plazo de 4

meses, dispuesto para fos Juicios de Residencia. ——--===-==--- -

Ello debido a que justamente e cargo automatico debe ser previo al Procedimiento

“§ g5 Talas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur , son v serdn Argentings”
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Administrativo de Responsabilidad -para cuya resolucion se establece et plazo de
3 afios- ya que, justamente, el cargo automdtico constituira el objefo mismo de la
acusacion, que dard inicio al Juicio Administrativo de Responsabilidad.-----------—---
Por otro lado, corresponde en esta instancia analizar la forma en que el Vogal
Contador entiende que debe computarse el plazo estipulado en el Art. 3° de la Ley
264 modificada por la 619, en este sentido ef preopinante afirma que el mismo " se
activa con el s6lo vencimiento del plazo de 5 dias dispuesto para que &l
funcionario presente fa correspondiente Declaracion Jurada luego del cese de sus
funciones, y no a partir de que se practicara el cargo preventivo autematicg”.--------
Sobre ello, cabe sefialar que ninguna de las dos instancias sefaladas por el Vocal
Contador constifuyen el momento a partir del cual debe computarse el plazo de
tres { 3 ) afios, sino que el mismo, al igual que todoes los plazos procesales, debe

computarse a partir de la fecha del hecho gue causé el dafio o de producido este

si fuese posterior. - S -

Consecuerntemente, si lo que debe tomarse en cuenta para el calculo del cargo
automatico son los rubros cuya rendicion de gastos no haya sido aprcbada
administrativamente {conf. Acuerdo Plenario N? 1642), en este caso, el plazo

comenzaria a computarse a partir de ia fecha del gasto no aprobado, el que

constituye justamente el hecho que generd ef dafo.--- -

En otro orden, no se comparte el argumento expresado por el Yocal Contador, en
cuanto entiende que “a prescripcion constituye en sf misma ef lapso especifico a
tener en cuenta para ef inicio de acciones de recuperoc de un eventual perjuicio

fiscal y, en razon de elfo,_el acfo de impitacion automdtica debe considerarse

parte inescindible del procedimiento ya que, af no haber sido gdefinida su onysicn

como un acontecimiento preclusivo por ia ngrma, estimo excesive interprefar el

vacio leaal restringiendo la competencia temporal del Tribunal”. -Lo resaltado no

g3 del original-.- - - -
Al respecto cabe sefialar que ne hay ningln vacio legal, sinc gue todo lo contrario,
ya que especificamente el Art. 3° de la Ley 264, modificada por la 618, determina
claramente gque el plazo de 3 afios se establece para ejercer ia accion de
responsabilidad patrimonial, NO para determinar el monto del cargo automatico,

¢l cual tal como se explicéd previamente, debe ser previc ya que constituye ef

objeto de la Acusacion, ----—-----— -- --
En este orden, el Art. 3 de la Ley Provincial N* 264, modificada por su similar N
619, dispone: “Arficufo 32.- Sustittivese el articulo 3° de la Ley provincial 264, por
el siguiente fexio: “Anfcuto 3%- Los funcionarios menclonadfos en el amiculo 12
deberdn dar pleno cumplimiento a las normas que al efecto dicte el Trbunal de
Cuentas, las cuales deberan tener la aprobacidn de la Comision creada por esla

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, son ¥ serédn Argentinos™
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Jey, bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, se les efectuara

un cargo preventivo automdtico igual al importe de los bienes que estuvieron

bajo su responsabifidad y/o por el importe fotal de la rendicion de cuentas 1o
efectuada procedigndose, en esia instancia, al enjuiciamiento dispuesto en e

Capitulo XHi de la_Ley provincial 50 y sus modificatorias fijandose, a este

efecto, en Ires {3) afios el plazo de_prescripcion para efercer fa accion de

responsabilidad patrimonial” (la negrita ne corresponde al original). ----=-=-===r-s---

De la lectura del articulo transcripte, claramente se desprende que el plazo de tres
{ 3) afios se dispone para gjercer la accidn de responsabilidad patrimonialla cual,
procesalmente, es posterior a ia determinacién del carge autornatice, ya que este

forma parte de la Acusacidn -instancia previa al ejercicio de la accion de

responsabilidad-. - mmm s e it e
En virtud de lo cual, si ta nerma dispone que el plazo de tres { 3 ) afos se
establece para ejercer la mentada accion, no puede en modo alguno entenderse
que se cuenta con dicho plazo para la determinacion del “cargo automatico”, en

virtud de gue, tal como quedsd explicitade, éste es anterior a la mentada accion, ya

que constituye el chjeto mismo de la Acusacion. -- -
Resumiendo, desde gue el funcionario cesa en sus funciones, si este no presenta
la Declaracion Jurada, el Auditor Fiscal cuenta con cuatro { 4 ) meses para recabar
toda la informacion necesaria a fin de poder determinar el monto del cargo
automatico, procediéndose en dicha instancia (una vez determinado el monto del
cargo) al inicio del Procedimiento previsto en el Capitulo Xill de la Ley Provinctal
N¢ 50, dentro del cual se estipula un plazo de prescripeidn de tres { 3 } afios para

gjercer de la accion de responsabilidad. —--- -- -

Una vez determinado el carge automdético, fa Vocalia de Audidoria formulara
Acusacion contra el estipendario, conforme a lo dispuesto en el Art. 49 de la Ley
Provincial Ne 50, el cual estabiece que ello se efectuard “previa substanciacion del
juicio de Cuentas o procedimiento de invesfigacion”, constiiuyende, en este caso,

la determinacidn del “cargo automatico” et “procedimiento de investigacion” previo

a la misSma, --=m-mr--—- - omemrmn - - -

El cargo autorndiico constituye asi el OBJETO de la AGUSACICN, al cual se
arriba a partir de la investigacion realizada por el Auditor Fiscal guién en su
informe Final debera determinar el mornto al cual ascenderia el cargo, todo ello
conforme la férmula de célculo dispuesta en el Acuerdo Plenario N® 1642.---—--w---
En virtud de lo cual puede colegirse claramente gue el plazo de tres ( 3 } afios NO
resulta aplicable para la determinacidn del cargo automatico, el cual debe

determinarse en forma “previa’ al inicio del procedimiento previsto en el capituio

“L a5 [slas Malvinas, Geargias, Sandwich del Sur, son y serdn Argentines”
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Xl de la Ley Ne 50, y por ello dentro del plazo de cuatro { 4 ) meses dispuesto
constitucionalmente para la duracion de los Juicios de Residencia. -----------—---—---
Todo o cual surge del informe Legal N® 41/06 letra TCP — CA de fecha 23/02/2006
(fs. 04/12), emitido en &l inicio de las actuaciones, en el cual a Dra. Maria Laura
Rivero, sefialaba: “..En funcion del ant. 3° ya citado, corresponde en primera

instancia y en_forma previa a dar inicio a los mecanismos de enjuiciamiento

previstos en ja Lev Provincial 50 para juzgar la responsabilidad de los ex

funcionarios, efectuar carqo preventivo automatico sefialado en la norma...” -Lo

resaltado no es del original-. ---- - -
En virtud de todas las consideraciones precedentes, debe comprenderse que el
cargo automatico se establecera a partir de un proceso de investigacion previo,
llevado a cabo peor ef Auditor Fiscal nombrado a tal efecto, y éste tomara en cuenta
todos aquéllos elementos que hagan a la determinacion del mismo, conforme lo

dispuesto en el Acuerdo Plenario 1642, - - -

Posteriormente, en funcidn de la Investigacion sustanciada se formulara
Acusacion en contra de! funcionario salienie, dandose inicio al procedimiento
dispuesto en el capitulo Xli de la Ley 50, respecto del cual rige el plazo de tres
( 3} afios dispuesto en el An. 3¢ de la Ley 264, modificada por la 619, -——-—-wns=-mmne
En otro orden de ideas, introduce el Vocal Contador una serie de consideraciones
respecto del tipo de responsabilidad que entrafia el “cargo automatico” que me veo
en la obligacian de clarificar, por no resultar las mismos ajustados a Derechg.-—----
Sefala el Vocal Contador que el cargo automatico “constituye una sancion gue
carece de virtualidad mds afld def reproche que merece fa conducta omisiva del
funcionario, por cuamo se contradice directamente con el criterio fijado por el
articulo 62 de la Ley provincial N@ 50, que establece que "Concluida fa audiencia
de prueba, dictard resofucion fundada en el término médximo de veinte ( 20 ) dias,
la que no podrd sustentarse en el principio de la responsabilidad objetiva, sino en
fa existencia de doto, culpa o negligencia en fa conducta def estipendario. La
resolucion serd notificada personalmente o por cédula”. -Lo resaltado no es del

original-,----- -- = o o mm e an == e =

Asimismo manifiesta: “..Ja norma no garantiza ef derecho de defensa previsto por

el articulo 18 de la Constitucion Nacional, pues -como dije- el cargo automatico €s
una sancion en si misme por ia no presentacion de fa correspondiente Declaracion

Jurada”. -Lo resaltado no es del original-. - -- -- ---
Tado o cual confunde profundamente el sentido de la nerma. en primer [ugar,
corresponde sefalar gue fa aplicacion de un cargo automatico en modo alguno

implica una sancion, la cual recién quedara determinada una vez resuelto el Juicio

Administrativo de Responsabilidad. N -
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El mentado cargo NO determina Ja forma en que se resolvera finalmente el
posterior procedimiento administrativo de responsabilidad previsto en el Capitulo
XIl de la Ley 50, ---————-smmmmmm e - -

Contrariamente, ellc dependera del desarolio de todo el procedimiento de

responsabilidad, en el cual el acusado podra ejercer cabalmente su derecho de
defensa valiéndose de todos los madios de prueba gue estime necesariog. ---—-----

Uina vez producida toda la prueba ofrecida, en caso de considerarse acreditada fa
comisién de un perjuicio fiscal atribuible al funcionario saliente, se dictara
resolucion sustentada en los principios de responsabilidad subjetiva estipulados en
ol Att. 62 de la Ley 50.-———- S — .

Por o gue debe comprenderse que &l “cargo automatico” no es una sancién, y nNo

implica un adelantamiento de! pronunciamiento final, es mas, en caso de gue el
funcionario acredite en el transcurso del Juicio Administrativo de Responsabilidad,
que no produjo perjuicio fiscal alguno en contra del erario pubiico, no
correspondera ia aplicacién de cargo alguno. Asi, de ninguna manera ia aplicacion
de un cargo automético implica una sancion asi como tampoco la violacion del

derecho de defensa del funcionario. - - - -

En este sentido, podemos asemejar la determinacion del “cargo automatico™ a la
mecanica de las observaciones legales, en donde la conclusion a la que se arriba
no tiene caracter de “definitivo” y par ello no implica necesariamente la aplicacion
de un cargo en contra del funcionario, sino que ello dependera del resultado gel

Juicio Administrativo de Responsabilidad previsto en ef Capitulo XlIt de la Ley 50

que eventualmente se inicie contra el funcionario. --——-—----==---m-=- e
Sobre este tema, nuesiro Superior Tribunal tiene dicho gue: “..se frata de un aclo
interfocuiorio que carece de definitividad, en tanto la observacion es séio eso:!
una advertencia sobre una posible ilegalidad para que, de compartirse por Ia
autoridad administrativa, se subsane anfes de avanzar en el procedimientc
constitutivo, o, de lo contrario, tal autoridad insisia en el acto tal cual fue elaborado
(art. 30 de fa Ley 50}, quedando para la elapa del control posterior &f debate sobre
la correccion y trascendencia de la ‘observacion”. En modo alguno tal
impugnacion preventiva determina la suerfe del comirol de Ia cuenia, ni
meneos aun avizora el resultado de un evenifual juicio de cuentas y
eventualmente del que pudiera iniciarse por responsabilidad (Cf, arts. 42, 44,
83 y 72 de la Ley 50} ———-mmmmmmmrr oo merens - - .
Tal division de potestad de comiralor, permife advertir que -de acuerdo con la

mecénica de la ley- lo dicho por el Tribunal de Cuentas en oporiunidad del

control preventivoe podrd ser discutido por el estipendario en los

procedimientos posieriores gue pudieran incoarse en su conira, sin que

“Las [slas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur |, son v serdn Argentinos”
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pueda alirmarse entonces la  “definitividad” del  acto de
observacion...” (Autos: “Municipalidad de Ushuaia &/ Tribunal de Cuentas de /a
Provincia s/ Contenciosos Administrativo”™ Exple: Nf 453/977). -Lo resaltado no es

del original-. -- -- -- -
Analégicamente, puede aplicarse tal razonamiento respecte del “cargo automatico”
el cua! no tiene definitividad, ni adelanta el modo en que se resolvera el
Procedimienio de Responsabilidad que se inicie contra el funcionario. En este
arden, el Art. 3% de la Ley Provincial N¢ 264, modificada por su similar NE
619, dispone que en caso de incumpiimiento por parte del estipendario de las
normas que a tal efecto dicte este Tribunal de Cuenias, se le aplicara un cargo
autornafico, y en esa instancia, se procedera al enjuiciamiento dispuesto en el
Capiiulo Xilt de |a Ley 50.---- -

Asi, recién luego de sustanciado el procedimiento previsto en el capitulo Xill de la

Ley 50, eventualmente, se determinaré la aplicacion de una sancion © cargo en
contra del funcicnario salienie, la cual, recién en este caso tendra caracter de
“definitiva’, ameén de los recursos que el funcienario puede interponer en su contra.
Consecuentemente, en modo alguno puede atribuirsele al cargo automatico, tal
como lo hace el Vocal Contador, el caracter de sancidn, ya que el mismo no tieng
caracter definitive, y unicamente constituye el objeto de la acusacion. Tampoco
puede considerarse vulnerado el deracho de defensa del funcionario, el cual, una
vez notificado de la Acusacion, podrd ejercer su defensa, tal como se preve
expresamente en el procedimiento reguladoe por et Capitulo X! de la Ley 50, luego

del cual recién se determinara eventuaimente la aplicacion de una sancion o ¢argo

en su contra.--- - - -- —
Asimismo, incurre en otra confusion el Vocal Contador al manifestar: fa méds
absoluta absiraccion en fa que se cristaliza el cargo automdtico, que debe
imputarse al funcionario salfente por gl sdlo hecho de haber terido a_su cargo

bigries o el manejo de fondps...”. -Lo resaltado es propio-.------ - -

Al respecto cabe sefialar que NO se aplica un ¢argo automatico por el “solo hecho
de haber tenido bienes a su cargo”, sino gue s le aplicard un cargo automatico
cuande hubiese efectuado gastos cuya rendicidn no hubiese sido aprobada
administrativamente o bienes que conforme inventario estuvieran a su cargo y el
Auditor Fiscal comprobare su faltants injustificado, {(conf. Art.1® del Acuerdo
Plenario N* 1642}, ———--sssmmmm-mn - -- mr o mm oo auemn
Que se lo denomine “autormatico” no quita que haya una “investigacion previa® por

parte del Auditor Fiscal, quien determinara en base a la formula dispuesta en el
Acuerdo Plenario precitado, &l monto del cargo automatico, esto es, en funcion de

gastos cuya rendicion no hubiese sido aprobada administrativamente, excluyende

“Lag Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur , son y serdn Argentinos”™
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los que fueren objeto de reclame judicial y en funcién de ios bienes que conforme

inventario estuvieren a su cargo y el auditor comprobare su faltante injustificado.---

Consecuentemente, ef carge automatico no se basa en una “absoluta
abstraccién”, ya que no es por el “solo hecho de tener bienes a su cargo” que se [
aplicara el mismo, sino que ello se dara especificamente en los casos que hubiere
efectuado gastos cuya rendicion no hubiera sido aprobada administrativamente, ©
por la faita injustificada de bienes inventariados que tuviera & su cargo, -—---«---=----
En otro de los apartados del Yoto del Yocal Contador, puede leerse “teriendo en
cuenta fas acciones civiles ya iniciadas confra los ex funcionanos BEANAL y
DOMINGUEZ, si se iniciaran también juicios administrativos de responsabilidad
por ef total del ‘cargo automdtico” implicarfa una duplicidad de procesos con

objetos -cuando menos- parcialmente idénticos”. - - -
Dicha aseveracién se contradice con lo dispuesto en el Acuerdo Plenario 1642, ef
cual en su Ar. 19 establece especificamente que al momento de determinar el
monto del cargo automdtico, debera excluirse aquellos rubros que fueran
objeto de reclamo judicial, por o que en modo alguno podria darse una
“dupiicidad de procesos ¢con objetos parciaimente identicos™. Ello debido a que,

justamente, lo que ya fue objeto de relamo judicial no pedra formar parie del

monto gue conforme el “cargo automatico”. ------------ -- -
Por lo que, no resulta acertado el argumento esgrimido por el Vocal Contador, ya
gue el mismo no se condice en lo absoluto con la formula estabiecida para el
célculo del cargo automatico dispuesto en el Acuerdo plenario N® 1642, ----—-—omeer
Es mas, de la lectura del Informe N2 550/08 Letra TGP del Auditor Fiscal C.P.N.
Jorge Frenando Espeche puede verificarse que dicha formula de calcuic fue
aplicada en las presentes actuaciones, ya que al calcularse el monto del cargo
automatico, el Auditor designado descontd la suma que ya hahia sido objeto de
denuncia penal en sede judicial por parte de este Tribunal de Cuentas {conforme
surge de fs. 176). No hablendo de este mode “duplicidad de juicios con objetos

idénticos™. - ——men - - ----
En este orden corresponde sefiglar que la causa en la gue se encuentra
procesado el funcionario saliente se haya radica en el Tribunal de Juicio y
actualmente se caratula: "Bemal, Pedro Manusl y ofros s/Defraudacién contra la
administracién pdblica reiterada {10 hechos) en conc. idea! c/falsedad ideoldgica

de instrumento pubiico y faisificacion de instrumento privado” (Exp 1140/07), enla

cual se fijé fecha de audiencia cral para el 26 de mayo de 2010.--

Por utimo, el Vocal Contador manifiesta: “..Las dificuftades analizadas, para
lovar efectivamente adelante las acciones de responsabilidad civit sobre ef total
del cargo automdtico, reviste especial incertidumbre en esté caso particufar, foda
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vez que, tal como ha sido advertido en los Informes téenicos de fas distintas

dreas, aste Tribunal se abstuvo de emilir opinion respecio de la Cuenta Gengral
del Ejercicio 2004, la que tampoco tvo aprobacion Legisiativa, sumade a fas

graves inconsistencias de los dafos aportados por ia Direccion General de

FPresupuesto...”. -Lo resaltado no es del original-. - -

Sabre el particular, resulta dable sefialar que el hecho de que el Tribunal no se
hubiese expedido oportunamente respecto de la Cuenta del Ejercicio 2004 no
justifica la falta de inclusién, para el calculo del cargo autornatico, de los items de
aquella gue no hubieran sido aprobados adminisirativamente. Ya que ello entraria
en clara contradiccidén con las obligaciones establecidas constitucionalmente en

cabeza de este Tribunal. -- mmmmem e mn e
Asimismo, cabe mencionar que, més alld del vencimiento de los plazos dispuestos
en la normativa vigente, a la fecha en gue hubilera cotrespondido [& aplicacion del
mentado cargo automatico, esto es, al cese de las funciones del Sr. Dominguez
-26 de Septiembre de 2005-, ello no hubiera resultado posible, debido a que aun
no se encontraba reglamentado el procedimiento para su determinacion, lo cual
recién se establece en fecha 28 de Julio de 2008 por medio de Acuerdo Plenario
N2 1642, e - --- -

Consecuentemente, no puede plantearse & esta altura ia aplicacion de un cargo

automatico a un ex-funcionario que termind sus funciones hace mas de 4 afos,
mas aun tomando en consideracién que recién tres { 3 ) anos después del cese de
sus furiciones se determina la forma en que debe calcularse el cargo automatico.--
Finalmente, cabe hacer una aclaracidn en lo atinente a que las cuestiones objeto
de andlisis, ya fueron tratadas y resueltas en ¢l marco de la causa TCP N®
531/2007 caratulada: 5/ JUICIC DE RESIDENCIA SR, ROBERTO DAVID MARU
D.N.I. 20572361 ACEPTACION DE RENUNCIA DECRETC N2 3400/07,
dictandose Acuerdo Plenario N* 1780 en fecha 25 de Junio de 2008, en el gue se
determinara, por mayoiia absoluta de miembros, gue el plazo en el cual debe
aplicarse el cargo automatico es dentro del plazo de 4 {cuatro) meses en que debe
resclverse el Juicio de Residencia, y a su vez, siempre y cuando &l funcionario
saliente no hubiese preseniado la correspondiente Declaracion Jurada. -------=-------
Estableciendose gue s0lo en ese supuesto -falta de presentacion de Declaracion
Jurada y aplicacion de un cargo automatico dentro del plazo de 4 meses del cese

del funcionario- resulta aplicable el piazo de tres { 3 ) afios dispuesto en el Art. 32

de la Ley 264, modificada por su similar N¢ 619, -- - - rmm e e
Consecuentements, impuiso mi voto en &l sentido que fuera indicado por i Sr,
Vocal de Auditorfa, y virtud de que los plazos dispuestos en la Resolucion Plenaria

M2 51/04 se encuentran vencidos en todos los expedientes analizados hasta el

Y az Islas Mabvinas, Georgias, Sandwich del Sar, son ¥ serdn Argentines”
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momerito, propicio que se incluyan también en el Acuerdo Plenario que finalmente

se dicte, ios arifcuios que disponga lo siguiente: -- oo mnmman
- Requerir a la Secretaria y Prosecretaria Contable que, en el marco det Registro
de Investigaciones Especiales y Juicios de Residencia creado por la Resolucion
Plenaria N2 103/07, verifiquen el cumplimiento de las pautas temporales fijadas
por el Anexc | de ia Resolucion Plenaria N® 51/04 por parte de los Auditores

Fiscales designados para sustanciar los procedimientos de Juicios de Residencia.-

-Requerir a 1a Secretaria Privada del Cusrpo Plenario de Miembros que, acorde o
dispuesto por ef Articulo 3% de la Resolucidn Plenaria N® 103/07, remita a la
Prosecretaria Contable copia certificada de todo acto administrative que disponga
el inicio o conclusién de un procedimiento de Juicio de Residencia en &l marco de

la Resolucion Plenaria N2 51/04, a los efectos de su anotacion en el Registro de

Investigaciones Especiales y Juicios de Residencia.------- -- mmmmmmm e

Es mi voto", -----m-mmmrmm e e - = -
Abierto el debate, el Vocal Auditor adhiere & ios puntos propuestos por et Vocal
Abogado en ejercicic de la Presidencia a fin de su incorporacion en la parte

resolutiva del presente ——---m----—--- - - S

Por todas ias consideraciones expuestas, este Cuerpo Plenario de Miembros, por
la mayoria absoluta de sus integrantes conforme a lo dispuesto por el articulo 27
de 1a Ley Provincial N2 50, y en el marco de las facuitades conferidas por la Ley
Provincial N 284, modificada por su similar 619, y la Resolucidn Plenartia
Ne 51/04, aprobada por Resolucidn Plenaria N2 02/04 de la Comision de

Seguimiento Legislativo del Juicio de Residencia RESUELVE:-------——---wumsm-ennee
ARTICULO 1%- Declarar la culminacién del presente framite en virtud de
encontrarse fenecidos los plazos legales dentro del cual este Tribunal puede

formular cargo preventivo automdtico en viriud de la falta de presentacion de

declaracién jurada por parte del St. Jorge Armando Bominguez.

ARTICULO 22- Disponer la instruccidn de Informacién sumaria a fin de
deslindar responsabilidades administrativas por la demora en la tramitacion

de las presentes acluaciones.

ARTICULO 32.- Por Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de Miembros se
libre cédula a la Comisién de Seguimiento Legislativo de Juicio de
Residencia a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Anexo 1 de [a
Resolucién Plenaria Ne 51/04, informando lo actuado con remisién de copia

integra y certificada de las presentes actuaciones y del acto administrativo

gue se dicte.

*Las Islas Malvinas, Georgias. Sandwich del Sur, son y serdn Argentinos”
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ARTICULO 4°.- Requerir a la Secretaria y Prosecretaria Contable que, en el
marco del Registro de Investigaciones Especiales y Juicios de Residencia
creado por la Resolucion Plenaria N? 103/07, verifiquen el cumplimienio de
las pautas temporales fijadas por el Anexo | de la Resolucidn Plenaria

N2 51/04 per parte de los Auditores Fiscales designados para sustanciar los

procedimientos de Juicios de Residencia.

ARTICULO 5%- Requerir a la Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de
Miembros que, acorde lo dispuesto por el Articulo 3° de la Resolucion
Plenaria N® 103/07, remita a la Prosecretaria Contable copia certificada de
todo acto administrativo que disponga el inicio o conclusién de un
procedimiento de Juicio de Residencia en el marco de la Resolucién Plenaria

N2 51/04, a los efectos de su anofacion en el Registro de Investigaciones

Especiales y Juicios de Residencia.

ARTICULO 62.- Por Secretaria del Cuerpo Plenario de Miembros, desglosar el
original de [os votos obrantes a fs. 178/183, 184/190 y 191/203 del Expediente
T.C.P. N2 338/06, a los efectos de su incorporacion al regisiro de Acuerdos
Pienarios conjuntamente con el presente, debiendo ser reemplazado en las

presentes actuaciones por copia certificada del mismo. Ello, acorde lo

dispuesto por la Circular N2 06/08.

ARTICULO 7°.- Notificar, con copia certificada del presente, al Sr. Jorge
Armando Dominguez, a la Comision de Seguimiento Legislativo del Juicio de
Residencia con copia integra y certificada de las actuaciones, a [a Secretaria
Contable, Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de Miembros y Auditor
Fiscal interviniente; asi como a la Prosecretaria Contable a los efectos de su

anotacign en el Regisitro de Investigaciones Especiales y Juicics de

Residencia creado por la Resolucion Plenaria N2 103/07.

For Secretaria del Cuerpo Plenaric de Miembros, se registrard, nofificara vy
publicara el presente Acuerdo Plenario en el Boletin Oficial de la Provincia, y se

realizara |a tramitacion administrativa de rigor. - mmmmmmmm e e

Mo siendo para mas, se da por finalizado ei acto en el lugar y fecha indicados wf
supra. Fdo: VOCAL ABOGADO, en egjercicic de la Presidencia: Dr. Miguel
LDNGHE_ITAND, VQCAL CONTADOR: €.P.N. -.Dr. Claudio Albertoc RICCIUTI, -

I, Migugt Lmru‘Gﬁlmyz/
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Viene a examen de este’Vocal de Auditoifa el Expedients Letra T.C.P. Nro,
338, afio 2006 caratulado: “S/CARGO ALTOMATICO ARTICULO 3° LEY 264
MODIFICADA POR LEY 612 — SR. JORGE ARMANDO DOMINGUEZ” a los fines

fondar mi voto:

automdtico previsto por el art. 3° de [a Ley Provincial Nro. 264, segin redaccidn dada por

151-:3' 619 respecto al entonces Subsecretario de Obras y Servicios Pitblicos — Zona Sur,
Jorge Armando Domingucz designado mediante Decreto Provincial N 4323/04 v Decreto
de repuncia N° Iﬂ&_ﬁﬂ@:‘gﬂ@gﬂf@gﬁgDﬁfﬂ?ﬁﬂi Secretario de Obras y Servictos Pablicos
designado mediante Decreto Prwim:,;i N° 3189/05 de fecha (6/09/05, Secretario de
Obras y Servicios Piblicos designado mediante Decreto N° 3316/05 de fecha 12/09/05
decrete de Renuncia N° 3336/05 de fecha 26/09/05 y Subsecretario de Obras y Servicios
Piiblicos — Zona Sur scgfin Decreto Provinctal N° 3539 de fecha 26/09/05 y Decreto

Provincial N® 3803/05 (fs. o).

o —— T

A fs. 4/12 obra Informe Legal N° 41/06 Letra T.C.P. - C.A. de fecha 23 de

Fehrero de 2006 en el cual se indica, entre otras consideraciones, que mediante Resolucion

Plenaria N® 240/2005 de fecha 23 de septiembre de 2005 {fs, 14/15) el Sr. Jorge Armando,
Lo LR SRR T 2

ki ma a A n AR L S PR TR SRt e

haga a su dgigg_lg_m,part&_Ea..dm:umen@l__q@_ﬂsthng corresponder, bajo apercibimiento de

e

formulario correspondiente &l inicio e juicio de residencia.

Mediante Nota N° 161/2006 Letra T.C.P. - ADM-CENTRAL de fecha 04 de
Abril de 2006 {fs. 24/25) se requiere al Contador General de la Gobernacién que informe 51
al §r. Dominguez se la han otorgado anticipos con cargo a rendir, fondos permanentes,
cajas chicas, cuentas comrientes bancarias, fondos de afectacidn especifica. Asimismo se
requirié que informe si al mencionade fencionario le quedaron rendiciones pendientes de

aprobacién y fondos otorgados pendientes de ser rendidos.

Mediante Nota N° 159/06 Letra T.C.P. ADM. CENTRAL de fecha 04 de
Abril de 2006 (Fs, 26/27) se requirié a la Direccidn Geperal de Patrimonio, Seguro y
Concesiopes de la Provincia que informe la némina de los bienes que el Sr. Jorge

Dominguer fuve a S0 Cargo en su gestion.

A 5. 28 obra Nota N® 73/06 Letra D.P.S. y C. de fecha 06 de Abril de 2006

mediante Ia cual se informa que no se confeccionaron cargos de bienes patrimoniales al St
“Las fslas Malvipas, Georeias, Sandwich del Sur, sop y serdn Argentinos”
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Jorse Armando Dominguez en su gestion a cargo de Secretario y Subsecretario de Obras ¥

Serviclos Piblicos.

La Contadurfa General por Nota N° 1647/06 {fs, 38/40) fechada 28 de
Agosto de 2006 informa que al Sr. Jorge Armando Domingnez se le otorgaron Anticipos
con Cargo a Rendir por 1a suma de $ 200.000 Expte. N° 16623, con una ampliacidm de
350.000: § 400.000 Expie. N® 17043/05; $ 400,000 Expte, N* 116/05; § 130.000 Expte.
628/05; § 150.000 Expte. N° 628405 y § 350,000 Expte. N° 7187405,

Mediante Informe N° 667/06 Letra T.C.P, ADM. CENTRAL de fecha 06 de

Smrrrrayrrar———

considerar, a los efecios de 1a aplicacion. dc], artlcho Fdela Le;,r \I“ 264 S‘I.lsmlf_uld:{)l por ] la

A

Ley 613, efectuar ¢l cargo automaincc- preventwc:_automﬁtlco igual al importe de los bienes

b, Y A TR e et i

que e:stuwcmn bajo responsablhdad del ex funcionario yfo per el 1mporte: total de la
viean Ba

g = Tam s

I‘EHdlClDIi de cuentas 1o efectuada, la e_]ecur:mn presupuestana del gasto mrresponchente al

"'penoda Encmx’IDS 2 Abnlf’t]:: cﬂnfmmc documental obvante a f; fa ][!15!1 07, surgiende un
total de Cl't‘dltﬂ a-::tualmado de $ 80.851.644.82, de los cual_f:s CON espnnden a) inciso 1 -1
personal — gl monto de $ 11.037.323. Con respecto a los bienes bajo la responsabilidad del j
ex funcionario y de las rendiciones de cuentas no efectuadas por el Mismo 8¢ remite 4

Informe N° 514/06 TCP-ADM. CENTRAL de la que suwge que no se confeccio

cargos de bienes patrimoniales en favor del mismo.

A fs. 126 obra Nota Interna N° 1482/06 Letra TCP — SC de fecha 14 de
Diciembre de 2006 mediante Ia cual el Secretario Contable Emilic May indica al Vocal de
Anditoria que comparte lo expresado por la Auditora Fiscal actante en el Informe N°
667/06, entendiendo que deberfa tornarse como monto de carge automdtico la suma de $
69.814.321,82, comespondiente al crédito presupuestario menos el monto referido al rubro

“personal” por entender que el mismo no resultarfa imputable al funcionario,

A fs. 127/132 corre slosado Informe Legal N° 70/07 Letra TCP-SL de fecha
21 de Febrero de 2007 suscripto por el Prosecretario Legal Dr. Gustavo Molnar en el que
da cuenta que: a) respecto al Expte. N° 16623 que forma parte de la causa N° 13.037
caratuiada “BERNAL PEDRQ, DOMINGUEZ JORGE ARMANDO Y OTGOS 3/ INF.
ART. 174 INC. 5 C.P. (Expte. N° 16.623) en el cual el Tribunal de Cuentas se constituyd
en Actor Civil: b) Segiin la informacion analizada de la causa N° 13.037 el Expte. N°
17.043/04 forma parte de la investigacidn que se tramita por Expte, N°® 317/05 del Registro
de este Tribunal caratulado “INVESTIGACION EXPTE. GOB. N° 17.043 DE § 400.000"
en las que el Tribunal de Cuentas se constituyd en Actor Civil; ¢) En lo que respeta a los

Exptes. Nro, 116/05, 628/05 y 7187/05 por los cuales tramitaron los anticipos con cargo a

“[_as [slas Malvinas, Geonzias, Sandwich del Sur, son v serdn Arpenunos”
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rendir y que fueran declarados perdidos por Resolucién M.Q, v S.P. N° 387/06 totalizan la
suma de § 1.030.000.

Oue en razén de lo resefiado el Prosecretario Legal entiende que procederia
formular cargo automdtico conira el ex funcionario por los hechos originades en los
expedientes Nros. 116/05, 628/03, 628/05 y 7187/03 y que a su entender iotalizan fa suma
de $ 1.030.000. _

&
En razén de la [disidenciy planteada entre el Prosecretario Legal vy el

Secretario Contable respecto al Ciiterio a adoptar en cuanto a la basg de cdleulo para

v . e 2 T

c’[EEalmina: el cargo preventivo automético previsto en el art. 3 de la Ley 619 la

i ——— e 1
et -

o T

Miembros se resuelva la misma.
e R LS

AsI por Acuerdo Plenario Nio. 001358 de 29 de Marzo de 2007 {fs. 134/145)

se dispane remitir el expediente a las Secretarias Legal y Contable a fin de que procedan a
ernitir sendos informes, de donde surjan en forma clara e indubitable los pardmetros para
determinar e} cargo preventivo satomalico previsto en el art, 3 de la Ley Provincial 264, ¥
los rubros que deban integrarlo, ello como medida previa a la intervencién del Plenario de

Mismbros solicitada.

A fs. 147/150 obra glosado Informe Legal N® 330/07 Lewa SL.-TC.P. de
fecha 30 de Abdl de 2007 en el que se destaca que la determinacin de los rubros y montos
que conforman ¢l cargo automdtico excede la competencia de la Secretarfa Legal, de lo cual
resulta inelndible precisar que las pautas para determinar &] cdleulo surgirdn del andlisis de
la particular situacién que presenta el caso, el cual enftrafia una dualidad de hipdtesis a partir
de las que sc infieren conclusiones disimiles que consecuentemente se traducen en
extremos interpretativos que har sido tomados tanto per la Auditerfa Fiscal, Prosecretaria

Legal ¥ Secretarfa Contable.

Mediante Nota Int. N° 700/08 Lewa T.C.P.-8.C. el 29 de Mayo de 2008 (fs.
158) el Secretario Contable eleva las actuaciones al Vocal de Auditorfa indicande que esa
Secretarfa se expidié al respecto tal cual sarge de Ja documental glosads 2 fs. 126 v 133
sosteniendo la opinidén en ellas vertidas, ello sin dejar de tener en cuenia la dificultad

operativa para definir el cargo automitico conforme lo expresara la Secretaria Legal en el

informe Nro, 350/07.

Que el 28 de Julio de 2008 se emite Acuerdo Plenario N* 1642 estableciendo

gue a los efectos de la determinacidn del cargo automdtico previsto por el art. 3° de la ley
e bt g - - : : —— y

S R T LA RSl ST AR L TR

sido aprobada administrativamente, excluyendo aquellas que fueren objeto de reclamo ‘51‘&:?#

“[_as [slas Matvinas, Georgias, Sandwich det Sur, son ¥ serdn Argentinos™
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judicial por parte del Tribunal de Cuentas, y b} bienes que conforme inventario hubiesen
estado 2 cargo del dres bajo responsabilidad del funcicnario y se comprobare por el Auditor

Fiscal su faltante injustificado,

A fs. 175/176 corre glosado Informe N® 550/08 Letra T.C.P. fechado 04 dec o o ‘:,5’7'_53"'1";"
s o ——rrt . =g

Noviembre de 2008 suseripta por el Auditor Fiscal CP.N. Jorge Femando Espeche :&&

Il

LT LT M

T

.0
indicando-gug el total del cargo automidtico a formular al ex funcionario asciende a 3y wAY
/68.684.321,82.

M

" Que con el informe citado supra que es elevado por et Secretario Contable se
encontrarfan cumplimentados los recandos indicados en art. 1° del Acuerde Plepario N°

1642.
Mi opinién
Que conforme surze de Jos antecedentes resefiados tenemos que al Sr. Jorge

Armando Dominguez, funcionario sujeto a Juicio de Residencia, por Decreto N° 3536/03 se

le acepté la renuncia al cargo de Secretario de Obras y Servicios Piblicos.

Que el andlisis de estas actuaciones corresponde sea realizado en ¢l marco

de] sindicado Juicio de Residencia que se halla regnlado por distintas normas derivadas de

la carta Magna Provincial, cuyi:;articulo 190 es‘_:jﬁiuye que:

“Los funcionarios que ocupen cargo electivos, asi como los minisiros,

secretarios Y subsecretarios, lanto provinciales come municipales y comunales, no podrdn

abandonar la Provincia hasta despufs de cuatro meses de terminadas sus funciones, sabvo ul
axpresa autorizacion de la Legrsiaf;&m_vamE;af wc;-“cf; “ios cuerpoy deliberativos
municipales, por estar sometidos a juicic de residencia,

Dicho instituto se encuentra reglade por Ley Provincial N° 264, conforme
modificacién de la ley Provincial N® 619, ]a que en el art. 1° establece: “Los juncionarios -

mencionados en el articulp 190 de la Constitucién Provinciol estardn swjetos a Juicio de
Residencia ante el Tribunal de Cuentas de la Provincia por el término de cuairo ( 4 )
meses contados a partir de la finalizacidn de su mandato o cese de su mandato...”

El articulo 3° de la ley 264, segiin sustitucién de la ley 619 sefiala que: “Leo

funcionarios mencionados en el articulp 1° deberdn dar plens cumplimienio a las normus
que al efecto dicte el Tribunal de Cuentas, fas cuales deberdn tener la aprobacion de la
Comisicn creada por esia ley, bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, se

les efeciuard un carge preventivo antomédiice igual ol importe de los bienes que estuvieron
————— . . "o

. AT

bajo-su responmbz{ga’ad.yfxy«gor el importe total de la rendicicn de cuentas no efectuada

eh esta inst ncioral enfuiciamiento dispuesio en el Capilulo XHI de la Ley

e

provincial 5O v sus modificatorias fijdndose, a este efecto, en tres (3} anos ef plazo d

prescripeidn pava ejercer la accidn de responsabilidad patrimonial”.

“|_as [stas Maivinas, Georgias, Sandwich del Sur , san y serén Argentines”
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Surge con meridiana claridad que lo atinente al régimen de Juicie de
Residencia tiene un rdmite especifico en cuanto al procedimiento v plazo de prescripeion
para este como para la extensién del plazo dentro del coal se puede ejercer la accitn de
responsabilidad patrimonial indicada en el Capitalo XIH de la Ley 51, lapso temporal que
“puede” extenderse a tres { 3 ) afios, slempre que se formule respecto al Funclonario

involucrado un “cargo preventive automdtice”, dentro del plazo de cuatro { 4 ) meses,

computables desde el cese en las funciones.

—————

Dicho carge tinicamente poded formularse cuando el funcionario mo haya

presentado Declaracién Jurada por Cese de Funciones, trayendo como consecoencia que se
extionda & tres (3) afos 6] plazo de prescripcién para ejercer la accin de responsabilidad
patrimonial estatuida por la ley 0.

Que 2 fin de posicionarnos en tal institnto y hacer extensivo el régimen
indicado por el art, 3° de la Ley 264 es requerido que se den los presupuestos indicados por
tal norma (falta de presentaci6n de Declaracidn Jurada por cese de Funciones y cargo

preventivo automndtico formulado dentro del plazo de cuatro meses de dicho cese).
T T T T

Que a la fecha ha ﬁ%ﬁééﬁrﬂdq'uﬁ' tapso detiempnque xceds los cuatro {4:?\1
meses para que este Tribunal puede formular cargo preventivo automatico que a la postre E
posibilitarfa extender a tres (3) afios el plazo dentro del cual se puede instaurar Ja accidn de }
Responsabilidad Patrimonial conforme lo normado por el articulo 3° de 1a ley 264, se,glin/
redaccitn de la ley 6195,

Por lo expresado entieﬁd@ esta Yocalia que se encuentra una valla para que
gste Tribunal puede formular cargo preventivo automdtico dado el tiempo transcurrido
desde la aceptacién de la renuncia del ex funcionario acontecida en el mes de septiembre de
2005, propiciando en consecuencia la culminacién de 1a presente investigacion.

Asimismo v atento el estado de estos obrados propicie se disponga Ja
instruccion de informacion sumaria & fin de deslindar responsabilidad administrativa por la
demora en la tramitacién de las presentes actuaciones, con los plazos establecidos en el art.
190 de la Constitucidn Provincial, Ley N 264,

Peor lo resefiado propicio se dicte un acto administrativo que disponga:

a- Declarar la culminacién del presente trdmite en virtud de encontrarse
fenecidos los plazos legales dentro del cuval este Tribunal puede formular cargo preventivo
autopnatice en virmd de la falta de presentacion de declaracidén jurada por parte del Sr.
Jorge Armande Dominguez. _

b- Disponer la instroccién de Informacién sumaria a fin de deslindar
responsabilidades administrativas por la demora en la tramitacién de las presentes

actuaciones,
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c- Por Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de Miembros se libre cédula a
la Comnisidn de Seguimiento Legislati.vo de Juicio de Residencia a fin de dar cumplimiento
a lo establecide en el Anexo I de la Resolucion Plenaria N® 51/04, informando lo actuade

con remisién de copia ntegra v certificada de las presentes actuaciones y del acto

adminisirativo que se dicte.

Es mi vota.-
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USHUAIA, 1 de febrero de 2009.

Vuelve a este Presidente el Expediente T.C.P. N® 338-2006, caratulado:
"SICARGO AUTOMATICO ARTICULO 3° LEY 264 MODIFICADA POR LEY 619
—SR. JORGE ARMANDO DOMINGUEZ", 2 los fines de fundar mi voto.

Comenzando el examen de las presentes actuaciones, las cuales tienen por
objeto precisar la suma por la que procede formular cargo preventive autematico
respecto del ex funcicnario nombrado, cabe mencionar que flegan a mi
consideracién precedidas del voto del sefior Vocal de Auditoria, por fo que me
remito a su relato de los antecedentes que conforman el caso, a fin de no incurrir
en reiteraciones sobreabundantes.

Destaca como significativo el sefior Vocal preopinante, el Informe N 667/06
Letra T.C.P. ADM. CENTRAL, del 8 de diciembre de 2006 (fs. 124/125), a través
del que la Auditora Fiscal, C.P.N. M. Fernanda Coelho, a los efecios de la
aplicacion del articulo 3% de la Ley provincial N® 264, sustituido por la Ley 8189,
propone efeciuar el cargo preventivo automético por ¢! importe equivalenie a los
bienes que estuvieron bajo la responsabilidad del ex funcionario y/o por el importe
total de la rendicion de cuentas no efectuada y la ejecucion presupuestaria del
gasto correspondiente al periode comprendido entre enero de 2005 y abril de
2005, de conformidad can la documentacion obranie a fojas 106/107.

De dicho Informe, surge un crédito actualizade de pesos ochenta millones
ochacientos cincuenta y un mil seiscientos cuarenta y cuatro con ochenta y dos
centavos ($ 80.851.644,82), de los cuales, pesos once millones ireinta y siete mil
trescientas veintitrés ($ 11.037.323), corresponden a gastos de personal,

En orden a intentar componer el monto total por el que debiera generarse
cargo preventive automdtico, elilnforme N® 514/06 TCP-ADM. CENTRAL da
cuenta de que no se confeccionaron cargos de bienes patrimoniales en favar dei
sefior Jorge Armando Dominguez.

A 50 turng, medianie la Nota Interna N® 1482/08, Letra TCP — 5C de iecha
14 de diciembre de 20086, el Secretatic Contable Emilio May, indica que comparie
lo expuesto por la Auditora Fiscal actuante en el informe aludido en altimo terming,
entendiendo que deberia tomarse come monto de cargo automatico la suma de
pesos sesenta y nueve millones ochocientos catorce mil trescientos veintiung con
ochenta y dos centavos {$ 69.814.321,82),

Por su parte, segtn detaila e Informe Legal N? 70/07, Letra TCP- SL (fs.
127H32), este Tribuna! de Cuentas se constituyd en Actor Givil en la Causa N®
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13.037, caratulada "BERNAL PEDRO, DOMINGUEZ JORGE ARMANDG

Y

OTROS 8/ INF. ARAT. 174, INC. 5 C.P.", al cual se incarporaron los Expedientes N°
16.623 y, sequn informacidn obrante en la Carpeta de Juicio de esa misma Causa,
el Expediente N? 17.043/04 forma parte de la investigacion tramiiada mediante
Expediente N® 317/05 del Registro de este Tribunal, caratulade * INVESTIGACION
EXPTE. GOB. N2 17.043, de § 400.000", en las que el Tribunai de Cuentas se
constituyd en acter civil.

A través de los Expedientes N¢ 116/05; 628/05 y 7187/05, gue fueran
declarados perdidos por Resolucién M.O. y S.P. N& 387/08, tramitaron los
anticinos con cargo a rendir gue totalizan la suma de pesos un milldn treinta mik
($1.030.000), por la Unica que el Prosecretario Legal entiende que procederia
formular cargo automatico contra el ex funcionario.

En razén de la diversidad de criterios planieada entre los informes contable
y el legal, en cuanto a la base de calculo para determinar el cargo preventivo
automético, establecido en el articulo 3% de la Ley 264, la sefiora Prosecretaria
Contable, mediante Nota 105/07 (fs. 133), solicitd que se resolviera la discrepancia
par Plenario de Miembros.

En ese contexto se dictd el Acuerdo Plenario N? 1358, obrante a fojas
134/145, por el que se dispuse remitir el expediente a las Secretarias Legal y
Contable, a fin de que emitan sendas informes, de los que surjan en forma clara e
indubitable tos parameiros para ios rubros que deban integrarlo, como medida
para la intervencion del Plenario de Miembros requerida.

Cumplides tales recaudos v, a rafz de lo propiciado en ios nuevos informes
elaborados por ambas areas, se emitié el Acuerdo Plenario N* 1642, segun el
cual, a los efectos de la determinacidn del carge automatico previsto por el articulo
3¢ de la Ley provincial N® 264, sustifuido por el arficulo 3* de su modificatoria N
619, Ios conceptos a tener en cuenta serdn los rubros cuya rendicidn no haya sido
aprobada administrativamente, excluyendo aquellas que fueren objeto de reclamo
judicial por parte del Tribunal de Cuentas y, en segundo t€rmino, los bienes que
conforme inventario, hublesen estado a cargo del drea bajo responsabilidad ded
funcionaric y se comprobare par &l Auditor Fiscal su faltante injustificada.

De conformidad con tales preceptos, el Auditor Fiscal C.P.N. Jorge
Fernando Espeche, llevd a cabo el Informe N® 550/08, Letra T.C.F., glosado a
fojas 175/176, en el que luego de calcular el tofal del cargo automatico a
farmularse en la suma de pesos sesenta y ocho millones seiscientos ochemta y
cuatro mil trescientos veintiuno con ochenta y dos centavos ($ 68.684.321,82),

expresamente dice: “... ef Acuerdo Plenaric 1642 excluye para considerar coma
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cargo automdtica, este tipo de planteamiento {..) ¥ considera que el cargo
automdtico debe estar integrado por fodos aqueilos rubros. cuya rendicion

no hava sido aprobada administrativamente, por lo que a criterio def suscripto y
dado los informes de la Audifora Fiscal designada en la presente invesiigacion,

estarian cumplidos los requerimientos del Acuerdo Plenario, dado que Ios
funcionarios involucrados, ya han sido sometidos a fuicioc por ©arges
administrativos que no fueron rendidos, segtin los informes de fas distinias areas
de este Tribunal...” (El destacado es original}.

En funcidén de tales elementos, considera en su volo el sefor Vocal de
Auditoria, que corresponde analizar las presentes actuaciones, en el marco del
Juicio de Residencia, reaulado por distintas normas derivadas del articule 180 de
la Carta Magna provincial y reglamentado por la Ley provincial N® 264, conforme
madificacionas incorporadas por su similar N2 618.

Estima meridianamente clare, que gl Juicio de Residencia tiene un tramite
especifico en cuanto al pmcedifnientn y suU plazo de prescripcidn, como asi
también, para la extensién del plazo dentro del cual se puede ejercer 'a accidn de
responsabilidad patrimaonial indicada en el Capitulo Xl de la Ley 50, lapso
temporal que "puede” extenderse a tres (3) afios, siempre que se formule respecto
al Funcionario involucrado un “cargo preventivo autormnético”, dentro del plazo de
cuatro (4} meses, computables desde el cese en las funciones.

~ Sostiene por ello en su Voto, que dichoe cargo Unicamegnte podra formularse
cuando el funcionaric no haya .presentade Declaracién Jurada por Cese de
Funciones, trayendo como consecugncia que se extienda a tres (3) anos el plazo
de prescripcidn para ejercer la accion de responsabilidad patrimonial, estatuida por
la ley BQ v que, para hacer extensivo el régimen indicado por el articule 3° de |a ley
264, se requiere que se den los presupuestos indicados por esa norma, es decir.
la falta de presentacién de la Declaracidn Jurada por cese de Funciones y la
formulacidn del cargo preventivo automatica dentro del plazo de cuatro meses de
dicho cese.

Con relacién al casc puntual bajo examen, sefigia el preopinante que a la
fecha, ha transcurrido un lapso que excede los cuatro meses para que esie
Tribunal pueda formular cargo preventivo automéatico, que a la postre posibilitaria
extender a tres (3) afios el plazo dentro del cual se podria -en su interpretacion-
instaurar la accidn de Responsabilidad Patrimoniak.

En funcidn de tales argumentos, dicho Vocal considera gue existe una valla
para que este Tribunal pueda formular cargo preventivo automatico, dado el

tiempo transcurride desde la aceptacidn de la renuncia del ex funcionario,
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acontecida en el mes de sepiiembre de 2005 y propicia en consecuencia, la
culminacién de la presente investigacion.

Finalmente, propane la instruccién de una informacién sumaria, a fin de que
se deslinde la responsabilidad administrativa por la demora en la tramitacion de
las actuaciones, can los plazos establecidos en el articulo 190 de la Constitucian
Provincial v la Ley provincial N® 264.

Mi Opinion.

Por mi parte, analizadas las actuaciones y las consideraciones expuestas
por el sefior Vocal de Auditoria, comparto el tratamiento formal a fmprimir al
presente tramite, en el marco del Juicio de Residencia establecido por el articulo
190 de la Constitucién local, la Ley provincial N® 264 y su modificatoria N® 619, con
mas la reglamentacion prevista por la Resolucién Plenaria N* 51/2004, pero
discrepando en la resolucién a adoptar en cuanto al fondo de la cuestion,
conforme las consideraciones gue:seguidamente expondré.

De manera preliminar, he de hacer hincapié en la evidente dificultad
plasmada a lo largo de las presenies actuaciones para todes los sujetos
intervinientes, en torno a descifrar el procedimiento exacto que deberia seguirse

para llevar adelante adecuadamente el Juicio de Residencia y, por caracter

transitivo, para lograr determinar con precision el tiempo y metodologia propios, a
efectos de formular el mentado cargo preventivo automatico, contemplado por un
especiro normativo plagado de ambigledades, contradicciongs y vacios.

En rigor, de Ia norma constitucional y el articulo 1% de la Ley provinr::iai 264,
bt

umcamente ta pr0h|b|c|nn a cietermmadas funmonanos de ausentarse de . Ta
I._______._-—-—""'—-—-__._._,..._

provingia durante los siguientes cuatro {4) meses a gque cesan en sus cargos,
e s L L, -2 d Y

_“-'\"""“‘_"-v—-m...
periodo durante el cual se enconiraran sujetos al juicio de residencia. J

/Jw;-u&guaendo ese razonamiento, el articulo 32 de la citada Ley provincial,
L'_,..--""'_wl’-_“f_"‘\‘r'_"h.\ T et e

| establece como sancion genenca g eventuales incumplimientos de las
P

———
——r

——r—r—
\mbhgacmnes inherentes al juicio de residencia, la imputacidn de un cargo

—_——

preveﬂtwn automatmr.: equwa1ente al valor de los bienes que el funcionario tuve

r:=atr|m4:1|n|za.lc

Por otra parte, debe tenerse tambien en cuenta qué 1a'Hesmluc“on Plenaria

N& 51/2004, que establece el procedimiento para la infervencion de este Organo
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de Control en el Juicic de Residencia, prevé que dentro de los cinco (5) dias
posteriores a la fecha del cese en sus cargos, los funcionarios deben presentar
ante este Trbunal, una Deciaracién Jurada por cese de funciones, dando
explicaciones sobre una serie de tdpicos relativos a su desempefio en fa
administracién de bienes a su cargo, con especial sujecidén al ejercicio de sus
funciones y. en particular, en lo que hace al manejo de fondos pablicos.

Pero dicha Resolucion, establece como plaze maximo para la aprobacion
del informe final del Auditor Fiscal, el de ciento veinte {120} dias, que deben
entenderse habiles en los términocs del articulo 59 de la Ley provincial N? 141 y
gque excede holgadamente el de cuatro (4) meses previsto en la norma
constitucional.

Todo ello me conduce & entendsr -como dije- que los cualro meses a gue
se refiers el articulo 190 de la Canstitucién Provincial y el articulo 1° de ia Ley
prr:winciai 264, sustituido por el articulo 1% de su posterior N2 619, se refiere

=

-

terntc:ric: de la prownma sin autonzacmn expresa

Gﬂnsujem mnsecuentemente que &l ccmpum de la prescripcidn previsto

—_—,

par el artmulo 3“ se actwa con el 88lo vencimiento del plazu de cmmLx j dias, sin k
T

- —_— - B e SN LLL o}

- Que el funci nctonarlc: haya prese-ntado la Declaracion Jurada aludida y nc a pamr del

—_ i ———

moment&e&quese.pﬁictlﬂﬁtﬂ_ €l cargo preventiva automatico.

No coincido con la elaberacién del sefior Vocal de Auditoria, segin la cual?
s el funcionario saliente no presenta la Declaracion Jurada antedicha hasta el
vengimiento de los cuatro meses indicados en el articulo 180 de la Constitugidn

Provincial y, este Tribunal ne imputa el cargo automatico, se perderia la

apartunidad de hacerl el resto del plazo de prescripcion 3) afios.

En efacto, [a'prescripciol constituye en si misma é/—pso especifich a tener

T

en cuenta para el imgi acciones de recupero de un eventua peruicio flscal

en razdn de ello, el acto de | “PHEJQHTELEDJDQHQ&-“QEHEﬁ@tlﬁﬁﬂ[ﬁ[&@..ﬂ.ﬂﬂii

in.escindible del procedimiente ya que, al no haber sido definida su omisién como
un aco_tﬂmmmﬂtg_preclumm-par-—ta.-uo.tma,“asn%o BXcesivo mterpretar el var::m

e, I

e — i TN

For atra parte &n relaclcm a log alcances del cargo automatico, previsto
para los casos en que el funcionario saliente omita la presentacién de Ia
declaracién jurada dentro de los cinco dias siguientes a su cese en el cargo, este

constituye una sancién que carece de virualidad mas alla dei fr%—pmche\que

—— b o b — ——— =

me—rece Ia conducta omjswa del funcionario, por cuanto se contradice dlrectamente

con e! criterio fuadn pnr el articuln 62 de la Ley. menclal 50, que establece que

A P L e e —wm a
r————
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“Concluida la audiencia de prueba (dictard resofijcicn fundada en el férmfno\@&’?“-i' &

T
méximo de veinte (20) dias, la gue no stentarse en el principio de Ia 3§

responsabilidad objetiva, sinc en la existencia de dolo, cuipa o negligencia (ﬁ)
en ia conducta del estipendiario” (E| destacado me pertenece).

oy -
cristaliza el carga automalico, qye debe lmputarse al funcignario por el s0lo hechcr-"'? \.lfx”-"

ol cargo automatio, que debe imputarse &) lundiona e

Lievado a la faz practica, la mas absoluta absiraccién en la que se

e T b T T

I
sste pueda cmnmdlr con el mpnﬁe persegulb!e concretamente como perjuicio *“'-:’,\I. " i:»_{a;a

"

ﬂsca[ respetando el factor de atribucion subjetiva de |a responsabilidad civil

e P TRCHE LR EERPPEI (Y 1] CFQ
—— " ' Wiz

hecho de haber tenido el funcionaric a cargo b1enes yrm fondos, hana inviable el

—————
A e

II"I!CID de acciones por fontos fl]adDS sobre una eventual responsabilidad objetiva, |

asumeng:lc 2 aliisimo nesgo de no a]canzar a demostrar perjuicic 8CONGMICA Y,
mucho menes aun,.dolo o culpa respectm de 1a r‘nayr:}r parte del monta imputado | J
autﬂmattcamente debiendo asumirse las consecuencias disvaliosas de ]af

mpmcedencla de la accion.

‘Méxime teniendo en cuenta que la _la norma_no_garantiza_el. defecho _de
defensa previsto por el artmulc 18 de la- Gansptu-::lon Nacional, pues -como dije- el
cargo automatico. es_una. sancmn en si rmsmcr por la no presentacion de la
ccrrespandsaﬁeﬂeclaramun Jurada, "

Las d;fmuttédes analizadas, para llevar efectivamente adelante las accione g
ce respnnsahlmad civil sobre el total del cargo autc:rnatlco reviste especial

incertidumbre en este caso particular, toda vez que, tal como ha side advertido en Y

los Informes téenicos de las distintas areas, este Tribunal se abstuvg de emitir

- IR I e A e Tl S, e e T, e,

opiniBn respecto r:ie la Guenta General de! EJEI‘GICID 2004 Ia que tampocu tuvo

apc:r:c_s_zgr:_:__s_pg_r__la Dlrec_cmn Ge_ne_ra_t d_e Fres_upues_tﬂ, sequn surge del Informe
687108, Letra T.C.P. ADM. CENTRAL, del & de diciembre de 2006 {fs. 124/125).
Ademas, tal como se hace notar en el Informe Legal N2 70/07, Letra T.C.P.-

8.L., teniendo en cuenta |as acciones civiles ya iniciadas contra ios ex funcionarios U‘"

T T AL L

BERNAL y DOMINGEZ, s se iniciaran tamtmen jLIlGlDS admmastratwns de

N ———— I —— P i
......

respunsabﬂldar:l por ¢l total, de] "cargc aummaﬂcc" IITEpiIGEI‘J,El una dupllcldad de
proce;g_gginn objetos -cuando menos- parcialmente identicos.

Por todo lo expuesto vy, en virtud de las conclusiones alcanzadas por el
sefior Auditor Fiscal C.P.N. Jorge Fermande Espeche, en el Informe N? 550/08,

Letra T.C.P., ut supra franscriptas, considero que debiera tenerse por cumplido el

“Las Jslas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, son ¥ serin Argentinos”

A0E - AR OF LA ENZEFANZA DE La CTEMCIA



-
ok
e

i
!._‘ L

i

Proviness de Ticers dof Furse, Ancartida TR NE ENENTES EETHEE S AEE RIERD qu_
= fxtay el Auldrenes Sur JHLLATIA

Erpiihlica Arscroin EBIEAS DELATRCHTEXS SHE

objetivo de la norma, que en su obscuridad y vaguedad, no podria aspirar a
efectos mas profundos que los producidos en la especie, dados en definitiva por la
busgueda de responsabilidad subjetiva, a través de medios judiciales idéneos y en
relacién al perjuicio fiscal concretamente determinado, pues ha devenido abstracta
la cuestion traida a consideracion, _

Con relacién a la posibilidad de llevar a cabo la instruccién de
investigaciones administrativas, para deslindar responsabilidades por la demora
en la tramitacidn de este Expediente, considero que censiituiria un dispendio
administrativo innecesario, toda vez que el propic Secretario Contable, C.P.N.
Emilio May, ya reconocid y asumié toda la responsabilidad por tal circunstancia, en
gl Informe N2 203/08 {fs 158}, p.'r:rr o cual y teniendo en cuenta la falta de
gonsecuencias materiaies emergentes de la desporlilidad del tramite, estimo gue
resultaria perttnente y suficiente, en un acto distinto del presente, la formulacion de
un enfatico apercibimiento a dicho profesional, orientado a que no se repitan
dilacionegs como ia referida, en la tramitacion de nuevos juicios de residencia.

Finalmente, en coincidencia con lo manifestado por ia sefiora Secretaria
Legal Dra. Ménica Penedo en el Informe Legal N® 350/07 Letra: S.L.-T.C.P,,
cunsu:feru oponunu pmplclar Ia mcdlflcacmn de toda la normativa reglamentana

Con tales ccnmderacmnes impu Iso mi vnm en ei sentido de dictar el acto
administrativo gue disponga:

ay Dar por concluida [a dintervencion de este Tribunal en relscidn al
Expediente N¢ 338-TCP-2008, caratulado: "S/ CARGO AUTMATICO ARTICULO
3* LEY 284 MODIFICADA POR LEY 819 — SR. JORGE ARMANDC
DOMINGUEZ", declarando abstracta la cuestion.

b) Por Secretaria Privada del Cuerpo Flenario de Miembros. se libre cédula

a la Comision de Seguimiento Legislativo de Juicio de Residencia a fin de dar
cumplimiento ¢on lo establecido en el Anexo | de la Resolucidn Plenaria Ne
51/2004, informando lo actuado con remision de copia integra v ceriificada de las
presenies actuaciones y del acto adrinistrativo que se dicte.

¢) Remitir, copia certificada del acto a dictarse-=a _Secretaria Legal, a la

Secretaria Contable y al sefor Auditor Fiscal ints
Es mi voto.
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USHUAIA, 3! de Agosto de 2009.--

Vienen a este Vocal Abogado en ejercicio de la Presidencia el
Expediente: T.C.P. del registro del Tribunal de Cuentas de la Provincia
N2 338/2006 caratulado: “Sf cargo automatico articulo 32 Ley 264 modificada
por Ley 619 — Sr. Jorge Armando Dominguez” a [os fines de fundar mi volo.

En tai sentido, cabe sefialar que las actuaciones bajo examen vienan
precedidas de los votos del Sr. Vocal de Auditoria de este Tribunal de Cuentas.
asi como del Vocal Contador, por lo que a fin de evitar reiterar innecesariamente
los antecedentes por ambos detallados, me remito a ellos en honor & |a brevedad.

& su vez, cabe sefalar que ambos precpinantes coinciden en que
corresponde  concluir ta intervencién de este Tribunal en las presentes
actuaciones, pero difieren en los motivos en que fundan tal determinacion.

Asi, el Vocal Auditor, C.P.N. Luis Alberto Caballero, entiende que no
corresponde aplicar un cargo aufomatico al funcionario saliente, ello en virtud de
que los plazos dispuestos en la normativa vigente a tales efectos, se hayan a esta
altura vencidos. Criterio, que adetanto, es &l que s& comparte.

Por el contrario, el Vocal Contador, C.P.N. Claudio A. Ricciutt,
entiende gue la cuestion se ha tornado “absiracta”, en virtud de que ya se estan
sustanciando causas en sede judicial contra del funcionario saliente, segin surge
del Informe Legal N2 70/07, Letra TCP SL, por 1o que el “carge automatico”
implicaria upa “duplicidad de procesos con objetos -cuando menos- parcialmente
idénticos”. Asimismo, realiza el Vocal Contador otra serie de considsraciones que,
at igual que la indicada, no se comparten, y que entiendo conveniente aclarar.

Asi, en primer lugar, sefala el Vocal Contador, que el plazo de cuatro
{4 ) meses dispuesto en el Ant. 190 de la Norma Constitucional y en el art. 1% de la
Ley Provincial N¢ 264, sustituido por el articulo 12 de Ia Ley 613, se refiere
“Unicamente a la prohibicion a determinados funcionarios, de ausemiarse de ia
provincia durante los siguientes cuatro { 4 ) meses a que cesen en sus cargos,
periodo durante e cual se encontrarian sufetos al juicio de residencia’”.

Al respecto corresponde sefialar que, contrariamente a lo indicado
por el Vocal Contador, el plazo de cuatre ( 4 ) meses se dispone no s6lo respecto
del plazo durante el cual €l funcichario no puede ausentarse de la Provincia, sino
que este se dispone también respecto del plazo mismo de duracién del mentado

Juicio de Residencia,
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En este orden, cabe sefialar que la Ley Provincial N2 264, modificada
por su similar N2 619, en su Art. 12 dispone: “Articulo 15.- Susfittiyese ef articufo
1¢ de la Ley provincial 264, por el siguiente texto: “Articulo 1%- Los funcionarios
mencionados en ef articuto 190 de fa Constitucion Provincial estardn sujetos a
Juicio de Residencia ante el Tribunal de Cuentas de la Provincia por el
término de cuatro (4) meses contados a partir de la finalizacicn de su
mandato o cese de sus funciones, periodo en ef cual no podran ausentarse de
la Provincia por un piazo que exceda los veime (20) dfas, salve que mediare
aulorizacion expresa def drgano competente.” (la negrita no pertenece al original),

Del articulo transcripto se desprende gue el plazo estipulado para el
el Juicio de Residencia al que estan sometidos los funcionarios salientes es de 4
{cuatro) meses desde la finalizacidn del mandato ¢ cese de sus funciones.

En este sentido nuestra Superior Tribunal tiene dicho: “..Por ende, ef
plazo de cuatro meses es el lapso maximo en que puede framitarse y
resolverse el citada juicio, pues durante ese término -cualro meses- el ex
tuncionario esfd sometido a juicio y no puede ausentarse de la Provincia
(...no podrdn abandonar fa Provincia...por estar sometidos a fuicio de residencia...}
Esta fimitacidn de ausentarse del territorio provincial tiene su sentido si se o
relaciona a la necesidad de comparecencia ante el tribunal, al estar sometido a
juicio. Seria absurda fa disposicion constifucional acerca de Ia imposibilidad
de abandonar la Provincia en el término de cuétra meses, si el juicio pudiera
iniciarse al fin de ese periodo, y framitarse y finalizarse después de ese
fapso, cuando el ex funcionario ya puede ausentarse de aquelia...”.

“ El colorario 18gico de lo expuesto es: e juicio de residencia no
puadie extenderse mdés alld de los cuatro meses de extinguida Ia relacion
funcional...”. (Véase el voto del Dr, Tomas Huichinson en autos: “Martinelli, Rogle
{ uis ¢ Provincia de Tierra del Fuego s/ Accion de Inconstitucionalidad — Medida
Cautelar - Expte. N2 904/99 de la Secretarfa de Demandas Originarias). -Lo
resaltado no penenace al ariginal-.

En este orden, tal como claramente lo sedalara el Dr. Hutchinson en
su Voto, “seria absurda la disposicion constitucional acerca de la imposibilidad de
abandonar la Provincia en el ¥rmino de cuatro meses, si el juicio pudiera iniciarse
al fin de ese periodo, y tramitarse y finalizarse después de ese lapso, cuando el ex
funcionaric va puede ausentarse de aguella...”.

Asi, a partir de lo sefialado en los parrafos precedentes, puede
colegirse ¢laramente gue el plazo de cuatro ( 4 ) meses esta dispuesto no o]

para que los funcionarios sujetos al Juicio de Residencia no abandonen la
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Provincia, sino que también se refiere al perfodo durante i cual debe sustanciarse
y resolverse el mentado procedimiento.

Ahora bien, en este punto corresponde efectuar una distincion, en el
sentido de que, dicho plazo de cuatro { 4 ) meses de duracion y resolucion def
Juicio de Residencia, se aplica Unicamente en los casos en que el funcionario
saliente presente la correspondiente Declaracion Jurada al cese de sus funciones.

Para estos casos se aplica el procedimiento dispuesto en la
Resolucion Plenaria N2 54/01, para ¢l cual rigen los arts. 57 a 60 de la Ley 50,
esto es, la acusacién, el iraslado de la misma, la produceidn de prueba gue
ofreciere el estipendario, la audiencia de prusba, ¥ luego de ella la resolucion del
Tribunal, deberd lisvarse a cabo dentro del plazo de 4 meses.

Por el contrario, para el caso de la falta de presentacion de
Declaracion Jurada, como en las presentes actuaciones, el precedimiento que sé
aplica ya no es el de la Resolucion N2 54/01, sino que en €stos cascs, conforme o
dispuesto en el Art. 32 de la Ley N® 264, modilicada por la 819, el procedimiento
que rige es ef dispuesto en el Capitulo Xiil de la Ley 50, y gl plazo de prescripcion
se extiende, solo para estos supuesios, a tres ( 3 ) anoes.

Asi, en estos casos, en lugar de que se deba sustanciar todo &l
procedimiento de Juicio de Residencia en el plazo de cuatro { 4 ) meses,
Inicamente procedera la determinacion del “cargo automatico™ en dicho plazo, ¥
en virtud del mismo, se dara inicio al Juicio Administrativo de Responsabilidad
reglamentade en el capiulo XiIl de la Ley 50, ya que justamente el monta del
carge automatico, constituira el objeto de la Acusacion gue darda inicio a las
actuaciones.

Por otro lado, con el fin de corroborar su argumento, el Vocal
Contador manifiesta que la Resolucidn Plenaria N® 51/2004 establece como plazo
maxime para la aprobacion del Informe del Auditor Fiscal, el de 120 dias, los
cuales deben entenderse en habiles en los términos del articuio 59 de la Ley
Provincial N2 141 y que excede holgadamente ¢l de cuatro (4) meses previsio en
l& norma constitucional.

Cortrariamente a lo indicado, la Resolucién Plenaria N° 54/01, en el
punto referido al Informe del Auditor Fiscal, expresamente dispone: “..La

actuacion_del Audifor Fiscal no podrd excederse mds alld de los 60 dias

desde ia presentacién de la Declaracion Jurada por cese de funciones por
parte del funcionario sometido a Juicio de Residencia...”. -Lo resaltado no es

del original-.
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Por el contrario, el plazo que el Vocal Contador cita no liene nada
que ver con la actuacion del Auditor dentro del Juicio de Residencia, sino gue
hace referencia al plazo dispuesto en ia Resolucidn 54/01 para la resolucion tofal
dal Procedimiento, (dentro de la cual se aprueba definitivamente el Informe del
Auditor).
Al respecto ia Resolucion Plenaria N° 54/01, en su parte pertinente,

dispone: “El Informe final y la Comision de Seguimiento Legisiativo de Jutigio

de Residencia: Sin perjuicio de los informes que ésta requiera, ae todo o

acfuado, y en un término no superior a los 120 dias de recepcionada el Acta
de Cese, por Resolucién Plenaria de Miembros se aprobara el informe def
Auditor Fiscal y se informara de fodo lo actuado a fa Comisiin de Seguimierto

Legistativo de Juicio de Residencia, con copia integra y certificada de las

actuaciones.

Todas las aciuaciones por las cuales se sustancie el juicio de

Residencia tendrdn cardcter reservado hasta el dictado de la resolucion

definitiva por Ia que se apruebe ef Informe delf Auditor Fiscal.

Serdn de aplicacion supietotia las disposiciones contenidas en la Ly
Provincial N2 50 y sus modificatorias y fas contenidas en la Ley provincial N° 141.
Las actuaciones correspondientes a la aplicacion de sanciones

por apartamientos formales y a la substanciacidn de los Juicios de

Responsabilidad continuardn su curso_sin perjuicio del Informe Final y las
resoluciones que sobre este adopla fa Comision de Seguimiento
Legislative”, -Lo resaltado no es del original-.

De la lectura de los parrafos transcriptos, puede comprenderse gue

en realidad, el plazo de 120 dias se establece para la resolucion definitiva de todo
ef procedimiento, dentro de ta cual corresponderd también la aprobacion definitiva

del Informe.

Asi, el gue la aprobacion final del Informe se deba afectuar en un
termino no supetior a los 120 dias, se refiere a una cuestion netamente formal, en
cuanto dispone que al dictarse resolucion definitiva, debe aprobarse también
definitivamente ¢ informe del Auditer a pariir del cual se dio inicio al
Procedimiento. Pero no implica en modo alguno que fodo plazo de 120 dias se
estipule al sélo efecto de la aprobacién del Informe.

En este orden, la norma es clara al determinar gue &l Informe se

amite dentro de los 80 dias de presentads la Declaracidon Jurada, y una vez

presentado, el Vocal de Auditoria formulara Acusacion,
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En virtud de lo cual puede comprenderse que el Informe debe
aprobarse desde un comienzo, ya que de lo contrario el Vocal Auditor nunca
formuaria una Acusacion basandose en un Informe que no cuenta con su
aprobacion.

Una vez formulada la Acusacién, en caso de corresponder, se dara
inicio al procedimiento de responsabilidad y, finalmente, se dictara resolucion
definitiva dentro de la cual se aprobara -tambign en forma definitiva- el Informe el
Auditor.

Asi, debe comprenderse gue los 120 dias se refieren a todo el plaze
de duracidn del procedimiento, y a fin de hacer una interpretacion armonica con la
disposicién constitucional que establece cuatro { 4 ) meses para la duracidn del
Juicio de Residencia, debe interpretarse que dichos dias son corridos, ya que
justamente, asi es que se llega al plazo de 4 (cuatre) meses dispuestos para la
resolucion final de Procedimiento.

En este orden, si bien la Ley 141 establece que los dias deben
computarse como habiles, la misma -tal como suirge de la propia Resolucidn
N® 54/01-, resulta de aplicacion supletoria.

_ En virtud de ello, si el plazo dispuesto constitucionalmente para la
duracidon de los Juicios de Residencia es de cuafro { 4 ) meses, no resulia
acertado efectuar una interpretacién de la norma reglamentaria, en el sentido de
gue sole el informe del Auditor exceda el plazo dispuesto para [a duracion de todo
el procedimiento.

Mas alla de lo explicitado, en este ¢aso en particular, en donde no
hubo presentacion de Declaracion Jurada, y por ende no resulta aplicable la
Resolucion N? 54/01, sino el procedimiento dispuesio en el Gapitulo Xl de la Ley
50, el plazo de cuatro { 4 } meses, es el piazo con el que contara el Tribunal para
la determinacion del “cargo automatico”,

_ En estos supuestos, el Auditor Fiscal deberd llevar adelante una
investigacion a fin de poder determinar el monto al que ascenderia el mismo, y en
vifud de que en estos casos no se aplica el procedimiento previsto en la
resolucion N2 54/01, sino el det Capitulo Xlil de la Ley 50, puede determinarse que
el auditor fiscal podra extenderse mas alla del plazo de 60 dias, pero siempre
dentro del plazo de 4 meses, dispuesto para los Juicios de Residencia.

Ello debido a gue justamente el cargo automético debe ser previo al
Procedimiento  Administrativo de Hesponsabilidad -para cuya resclucién se

establece el plazo de 3 anos- ya que, justamenie, el cargo automadtico constifuira
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el objeto mismo de la acusacidn, gue dard inicio at Juicio Administrative de
Hesponsabilidad.

Por otro lado, corresponde en esta instancia analizar la forma en que
el Vocal Contader entiende que debe computarse et plazo estipulado en el Art. 3°
de la Ley 264, madificada por la 818, en este sentido el precpinante afirma que el
mismo “se activa con el s0io vencimiento del plazo de 5 dias dispuesto para que of
funcionario presente la correspondiente Declaracion Jurada Juego def cese de sus
funciones, y na a partir de que se practicara el cargo preventivo attomatico”.

Sobre ello, cabe sefialar gue ninguna de las dos Instancias
sefialadas por el Vocal Contador constituyen el momento a partir del cual debe
computarse el plazo de tres { 3 ) afos, sino que el mismo, af igual que todos los
plazos procesales, debe computarse a partir de la fecha del hecho que causd el

dano o de producide esie si fuese posterior.

Consecuentemente, si 1o gue debe tomarse en cuenta para el calculo
del carge automatico son los rubros cuya rendicién de gastos no haya sido
aprobada administrativamente {conf. Acuerdo Plenario N° 1642}, en este caso, &l
plazo comenzaria a computarse a partir de fa fecha del gasto no aprobado, el que
constituye justamente el hecho que generd ef dafio.

En otro orden, no se compare el argumento expresado por el Yocal
Contador, en cuanto entiende que Y& prescripcicn constituye en si misma el lapso
especifico a tener en cuenta para el inicio de acciones de recupero de un eventual
perjuicio fiscal v, en razén de eflo,_el acto de imputacion automatica debe

considerarse parte inescindible del procedimiento va que, al no haber sido definida

SU OMmisién como un acorntecimiento preciusivo por la norma, estimo_excesivo

interpretar ef vacio legal restringiendo la competencia temporal del Tribunal”. -Lo

resaltado no es det original-.

Al respecto cabe sefalar que no hay ningun vacio legal, sino que
todo o contrario, ya que especificamente el Art, 3° de la Ley 264, modificada por
la 819, determina claramente que el plazo de 3 afos se establece para sjercer la
accién de responsabifidad patrimonial, NO para determinar el monio del cargo
aufomatico, el cual tal como se explicd previamente, debe ser previo ya que
constituye el objeto de la Acusacion.

En este orden, el Ari. 3 de la Ley Provincial N® 264, modificada por
su similar N2 819, dispone: “Articulo 3%- Sustitiyese el articulo 3° de la Ley
provincial 264, por el siguiente fexto: "Artfculo 3°- Los funcionarios mencionados
en ef articulo 12 deberdn dar pleno cumplimiento a las normas que al efecto dicte
el Tribunal de Cuentas, fas cuales deberan tener la aprobacion de la Comision
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creada por esta fev, bajo apercibimiento de que, en casc de incumpiimiento, se

les efectuard un carge preventivo automadlico igual al imporfe de los bienes

que estuvieron bajo su responsabilidad y/o por ef importe total de la rendicidn de
cuentas no efectuada procediéndose, en esfa instancia, al enjuiciamienio

dispuesto en el Capitulo XliI de fa Ley provincial 50 y sus modificatorias

fijandose, a este efecto, en tres (3) afos el plazo de prescripcion para gjercer

fa _accién de responsabilidad patrimonial” (la negrita no corresponde al

original).

De la lectura ded articule transcripto, ctaramente se desprende gue ¢l
plazo de tres { 3 ) afos se dispone para ejercer la accion de responsabifidad
patrimonial la cual, procesalmente, es posterior a la determinacion del cargo
automatico, ya que éste forma parte de la Acusacion -instancia previa al ejercicio
de |la accion de responsabilidad-.

En virtud de lo cual, si la norma dispone que el plazo de tres { 3 )
afios se establece para gjercer la mentada accion, no puede en modo aigunc
entenderse que se cuenta con dicho plazo para la determinacion det “cargo
automatica”, en virtud de que, tal como quedd expliciiado, este es anterior a [a
mentada accion, ya que constituye el objgto mismo de la Acusacion.

Resumiendo, desde que el funcionario cesa en sus funciones, si éste
no presenta la Declaracion Jurada, et Auditor Fiscal cuenta con cuatro ( 4 ) meses
para recabar toda la informacion necesaria a fin de poder determinar el mointo del
cargo automatico, procediéndose en dicha ipstancia (una vez determinado el
monic del cargo) al inicio del Procedimiento previsto en el Capitulo Xl de la Ley
Pravincial N2 50, dentro del cual se estipula un plazo de prescripcién de tres ( 3 )
anos para ejercer de la accion de responsabilidad.

Una vez determinado el cargo automatico, la Vocalia de Auditoria
formulara Acusacion contra e eslipendario, conforme a lo dispussto en &l Art. 49
de la Ley Provincial N® 50, el cual establece que ello se efectuard “previa
substanciacion del juicio de Cuentas o procedimiento de investigacion®,
conshiuyendo, en este caso, la determinacién del “cargo automaético” el
“‘procedimiento de investigacion” previo a la misma.

El carge automatico constituye asi el OBJETO de fa ACUSACION, al
cuai se arriba a partir de la investigacion realizada peor el Auditor Fiscal quign en su
Informe Final deberd determinar el monto al cual ascenderia el cargo, tode ello
conforme la formula de caleulo dispuesta en el Acuerdo Plenario N® 1642,

£n virlud de o cual puede colegirse claramente que el plazo de tres

{ 3} afios NO resulta aplicable para la determinacion del cargo automatico, €l cual
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debe determinarse en forma “previa” al inicio del procedimiento previsto en el
capitulo Xl de la Ley N2 50, y por ello dentre del plazo de cuatro { 4 ) meses
dispuesto constitucionalmente para la duracion de los Juicios de Residencia.

Todo lo cual surge dei Informe Legal N2 41/06 letra TCP — CA de
fecha 23/02/2006 {fs. 04/12), emitido en el inicio de las actuacicnes, en el cual la
Dra. Maria Laura Rivero, seftalaba: “...En funcién del art. 3° ya citado, corresponde

en primera instancia y en forma previa a dar inicio a lgs mecanismos de

enjuiciamiento previstos en la Ley Provincial 50 para juzgar la responsabilidad de

los ex funcionarios, efectuar cargo preventivo_automatico sefialado en la norma...”

-L o resaltado no es del original-.

Fn wvirtud de iodas las consideraciones precedentes, debe
comprenderse que el cargo automatico se estableceré a partir de un proceso de
investigacion previo, llevade a cabo por el Auditor Fiscal nombrado a tal efecto, y
éste fomara en cuenta todos aquéllos elementos que hagan a la determiacién del
mismo, conforme o dispuesto en el Acuerdo Plenario 1642,

Posteriormente, en funcidn de la Investigacién sustanciada se
formulara Acusacion en contra del funcionario salienie, dandose inicio al
procedimiento dispuesto en el capitulo X/l de la Ley 50, respecto del cual rige el
plazo de tres { 3 } anos dispuesto en el Art. 32 de la Ley 264, modificada por la
618.

En ofro orden de ideas, introduce el Yocal Coniador una serie de
consideracionas respecio del fipo de responsabilidad que entrafa el “carga
automatico™ que me veo en la obligacion de clarificar, por no resultar las mismos
ajustados a Derecho.

Sefala el Vocal Contador que el cargo automdiico “constituye una
sancidn que carece de Virtualidad mds alld del reproche que merece fa conducta
ommisiva del funcionario, por cuanto se coniradice directamente con ef criterio
fijado por el articulo 62 de la Ley provincial N 50, que eslablece que
“Concluida la audiencia de prueba, dictard resolucion fundada en el fermino
méaximo de veinte { 20 ) dias, la que no podra sustentarse en el principio de fa
responsabilidad objetiva, sino en la existencia de dolo, culpa o negligencia en ia
conducta del estipendario. La resolucion serd nolificada personalmenie o por
cedula”, -Lo resaltado no es del original-.

Asimismo manifiesta: “..J2 norma no garantiza el derecho de defensa

previsto por ef articuio 18 de la Constitucion Nacional, pues -como dije- el cargo
automdtico es una sancidn en si mismo por la no presemfacion de fa

correspondiente Declaracion Jurada”. -Lo resaltado no es del original-.
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Todo o cual confunde profundamente el sentido de la norma, en
primer lugar, corresponde sefialar que fa aplicacién de un cargo automatico en.
modo algune implica una sancion, la cual recién quedara determinada una vez
resuelto &l Juicio Administrative de Responsabilidad.

El mentado cargo NO determina la forma en que se resolvera
finalmente el posterior procedimiento administrativo de responsabilidad previsto en
el Capitulo Xlll de ia Ley 50.

Contrariamente, ello dependerd del desarrcllo de todo el
procedimiento de responsabilidad, en el cual el acusado podra ejercer cabalmente
su derecho de defensa valiéndose de todos los medios de prugha gue esiime
Necesanos.

lna vez producida toda la prueba ofrecida, en ¢aso de considerarse
acreditada la comision de un perjuicio fiscal atribuible al funcionario saliente, se
dictard resolucion sustentada en los principios de responsabilidad subjetiva
estipulados en el Art. 62 de la Ley 50.

Por lo que debe comprenderse gue el “cargo automatico” no es una
sancién, y no implica un adelantamiento del pronunciamiente final, es mas, en
caso de que el funcionario acredite en el transcurso del Juicio Administrativo de
Responsabilidad, que no produje perjuicio fiscal alguno en comtra del erario
plblico, no correspondera la aplicacion de cargo algune. Asi, de ninguna manera
ia aplicacion de un cargo aufomdtico implica una sancion asl como tampoco /a
violacion def derecho de defensa def funcionario.

En este sentido, podemos asemejar la determinacion del “cargo
altomatico” a la mecanica de las observaciones |legales, en donde la conclusion a
la gue se arriba no tiene caracter de “definitive® y por ello no implica
necesariamente la aplicacion de un cargo en contra del funcionario, sino que ello
dependera del resultado del Juicio Administrativo de Responsabilidad previsto en
el Capitulo XHI de ka Ley 50 que eventualmente se inicie contra el funcionario,

Sobre este tema, nuestro Superior Tribunal tiene dicho que: “..se
irata de un acte interlocutorio que carece de definitividad, en fanio la
observacitn es sofo eso: una advertencia sobre una posible Hlegalidad para que,
de compartirse por ia autoridad administrativa, se subsane antes de avanzar en et
procedimiento constifulive, o, de lo contrario, tal autoridad insisia en ef acto tal
cual fue elaborado (art. 30 de la Ley 50), quedando para la efapa def confrof
posterior el debate sobre la correccion y trascendencia de la “observacion”. En
modo alguno tal impugnacion preventiva deftermina la suerile del control de

ia cuenta, ni meneos aun avizora el resultado de un eventual juicio de
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cuentas y eventualmente del que pudiera iniciarse por responsabilidad (Cf,
arts. 42, 44, 63 y 72 de la Ley 50).

Tal division de potestad de contralor, permite advertir que -de
acuerdo con la mecdnica de la ley- lo dicho por el Tribunal de Cuenias en
oportunidad del conirof preventivo podra ser discutido por el estipendaric

en los procedimientos posteriores que pudieran incoarse en su conira, sin

que pueda affrmarse entonces la “definitividad” del acto de
observacion...” (Aufos: *Municipalidad de Ushuaia of Tribunal de Cuentas de fa
Provincia s/ Contenciosos Administrativo”™ Expte: N® 453/977). -Lo resaltado no es
del original-.

Analdgicamente, puede aplicarse tal razonamiento respecio del
“cargo automatice” el cual no tiene definitividad, ni adelanta el modo en que se
resolvera el Procedimiento de Responsabilidad que se inicie contra el funcionaric.
En este orden, i Art. 32 de la Ley Provincial N2 264, modificada por su similar
N2 619, dispone que en caso de incumplimiento por parte del estipendarnio de las
normas que a ial efecto dicte este Tribunal de Cuentas, se le aplicara un cargo
automatico, y en esa instancia, se procedera al enjuiciamiento dispuesto en el
Capituio Xl de la Ley 50.

Asi, recién fuegs de sustanciadc el procedimienio previsto en el
capftulo Xil de la Ley 50, eventuaimente, se determinara la aplicacion de una
sancién o cargo en contra del funcionario saliente. la cual, recién en este caso
tendra caricter de “definitiva®, amén de los recursos gue el funcionaric puede
interponer en su contra.,

Consecuentemente, en mode algunc pusde atribuirsele al cargo
automatico, tal come lo hace el Vocal Contador, el caracter de sancién, ya que e
mismo no tiene cardcter definitivo, y dnicamente constituye el objeto de la
acusacién. Tampoco puede considerarse vulnerado el derecho de defensa del
funcionario, el cual, una vez nofificado de la Acusacion, podra ejercer su defensa,
tal como se preve expresamente en el procedimiento regulado por & Capitulo XIIl
de la Ley 50, luegoe del cual recién se determinara eventuaimente la aplicacion de
una sancion o cargo en su contra.

Asimismo, incurre en otra confusidn el Yocal Contador & manifestar:
"a mds absolula absfraccion en ta que se cristaliza ef cargo automatico, que debe
imputarse al funcionario safiente por el solo hecho de haber fenido a su cargo

bienes o gl manejo de fondos...”. -Lo resaltado es propio-.

Al respecto cabe sefalar que NO se aplica un cargo automaflico por
el “solo heche de haber tenido bienes a su cargo”, sino que se le aplicara un cargo
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automatico cuando hubiese ofectuade gastos cuya rendicién no hubiese sido
aprobada administrativamente ¢ bienes que conforme inventaric estuvieran a su
cargo y el Auditor Fiscal comprobare su faltante injustificado, (conf. Art.1® del
Acuerdo Plenario N7 1642).

Que se lo denomine “automdtico” no quita que haya una
“investigacidn previa® por parte del Auditor Fiscal, quien determinara en base a la
formula dispuesta en el Acuerdo Plenaric precitado, el monto del cargo

automatico, esto es, en funcion de gasfos cuya rendicidn no hubiese sido

aprobada administrativamente, excluyendo los que fueren objeto de reclamo
judicial y en funcién de los bienes que conforme inventario estuvieren a su cargo y

gl auditor comprobare su faltante injustificado.

Consecusntemente, el cargo automatico no se basa en una “absoluta
abstracsion®, ya que no es por el “solo hecho de tener bienes & su carge” que se le
aplicaré el mismo, sino que ello se dard especificamente en log casos que hubiere
efectuado gastos cuya rendicién no hubiera sido aprobada administrativamenie, ©
por la falta injustificada de bienes inventariados gue tuviera a su cargo.

En ofro de los apartados del Voto del Vocal Contador, puede leerse
“eniendo en cuenia fas acciones civiles ya iniciadas contra los ex funcionarios
BERNAL y DOMINGUEZ, si se iniciaran fambién juicios adminisirativos de
responsabilidad por el total del “cargo automnatico” implicaria una dupficidad de
procesos con obfetos -cuando menos- parcialmente idénticos”.

Dicha aseveracion se contradice con lo dispuesto en el Acuerdo
Plenaric 1642, el cual en su Ant. 1° establece especificamente que al momenio de
determinar el mortto del cargo automatico, debera excluirse aquellos rubros que
fueran objeto de reclamo judicial, por lo que en modo alguno pedria darse una
“duplicidad de procesos con objetos parcialmente idénticos™. Ello debido a que,
justamente, lo gue ya fue objeto de relameo judicial no podra formar parte del
monto que conforme el “cargo automatico”™.

Por 1o que, no resulta acertado el argumenta esgrimido por &l Yocal
Contador, ya que el mismo no se condice en lo absecluto con la férmula esiablecida
para el calculo del cargo automatico dispuesto en ef Acuerdo plenaria N2 1642.

Es mas, de la lectura del {nforme N2 550/08 Leira TGP del Auditor
Fiscal C.P.N. Jorge Frenando Espeche puede verificarse que dicha férmula de
calculo fue aplicada en tas presentes actuaciones, ya que al calcularse el monto
del cargo automatico, ¢l Auditor designado desconté la suma gue ya habia sido
objeto de denuncia penal en sede judicial por parte de este Tribunal de Cuenias
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{canforme surge de fs. 176). No habiendo de este modo “duplicidad de juicios con
objetos identicos”.

En este orden corresponde sefialar que la causa en la que se
encuentra procesado el funcionario saliente se haya radica en el Tribunal de Juicio
y actuaimente se caratula: "Bernal, Pedro Manuef y otros s/Defraudacion contra la
administracion puablica reiterada {10 hechos) en cone. ideal c/falsedad ideoldgica
de instrumento publico y falsificacion de instrumento privade" (Exp 1140/07), en la
cual se fijd fecha de audiencia oral para ¢l 26 de mayo de 2010,

Por Uitimo, el Vocal Contador manifiesta: “..Las dificuitades
analizadas, para flevar efectivamente adelanfe las acciones de responsabilidad
civil sobre ef fotal del cargo aufomdtico, reviste especial incertidumbre en este
case particular, toda vez que, tal como ha sido advertido en fos Informes fécnicos
de las distintas dreas, este Tribunal se absfuvo de emifir opinign respecto de fa

Cuenia_General del Ejercicio 2004, la que fampoco iuvo aprobacion {egistaliva,

sumado a las graves inconsistencias de los datos aportados por la Direccion
(General de Presupuesto...”. -Lo resaltado no es del criginal-.

Sobre el particular, resulia dable sefalar gue el hecho de que el
Tribunal no se hubiese expedido oporiunamente respecto de la Cuenta def
Ejercicio 2004 no justifica la falta de inclusion, para el calculo del cargo
automatico, de los items de aquella que no hubieran side aprobados
adminisirativamente. Ya que ello entraria en clara contradiccion con as
obligaciones establecidas constitucionalmente en cabeza de este Tribunak.

Asirnismo, cabe mencionar que, mas alla del vencimiento de los
plazos dispuestos en la normativa vigente, a la fecha en que hubiera
correspondido la aplicacién del mentado cargo automatico, esto s, al cese de las
funciones del Sr. Dominguez -26 de Septiembre de 2005-, ello no hubiera
resuitado posible, debido a gue aun no se encontraba reglameniado el
procedimiento para su determinacion, lo cual recién se establece en fecha 28 de
Julio de 2008 por medio de Acuerdo Plenario N? 1642.

Consecuentemente, no puede planiearse a esta allura la aplicacion
de un cargo automatico a un ex-funcicnaric que terminé sus funciones hace méas
de 4 afos, mas aun tomande en consideracion que recién tres { 3 ) afios despues
del cese de sus funcicnes se determina la forma en que debe calcuiarse el cargo
automatico.

Finaimente, cabe hacer una aclaracion en lo atinente a gue las
cuestiones cbjeto de analisis, ya fueron traiadas y resueltas en el marco de la
causa TCP N2 531/2007 caratulada: “S/ JUICIO DE RESIDENCIA SR. ROBERTO
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DAVID MARU D.N.I. 20.572.361 ACEPTACION DE RENUNC!A DECRETO
Ng 3400/07", dictandose Acuerde Plenario N? 1780 en fecha 25 de Junio de 2008,
en & que se determinara, por mayoria absoluta de miembroes, que el plaze en el
cual debe aplicarse el cargo automatico es dentro del plazo de 4 (cuatro) meses
en que debe resolverse el Juicio de Residencia, y a su vez, siempre y cuando el
funcionario saliente no hubiese presentado la correspondiente Declaracion Jurada.

Estableciéndose gue s6lo en ese supuesto -falta de presentacion de
Declaracion Jurada y aplicacion de un cargo automatico dentro del plazo de 4
meses del cese del funcicnario- resulta aplicable el plaze de tres { 3 ) afos
dispuesto en el Art. 3° de [a Ley 264, modificada por su similar N° 618

Consecueniemente, impulso mi voto en el sentido que fuera indicado
por el Sr. Vocal de Auditoria, y virtud de que los plazos dispuestos en la
Resolucion Plenaria N2 51/04 se encuentran vencidos en todos los expedientes
analizados hasta el momento, propicio que se incluyan también en el Acuerdo
Plenario gue finalmente se dicte, los articulos que disponga lo siguiente:

- Requerir a la Secretaria y Prosecretaria Contable gue, en el marco
del Registro de Invesfigaciones Especiales y Juicios de Residencia creado por [a
Resolucidn Pienaria N2 103/07, verifiquen el cumplimiento de las pautas
tempotales fijadas por el Anexo | de la Resolucion Plenaria N® 51/04 por parte de
los Auditores Fiscales designados para sustanciar los procedimientos de Juicics

de Residencia.

-Requerir a la Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de Miembros
que, acorde lo dispuesto por el Articulo 3° de la Resolucion Plenaria N° 103/07,
remita a la Prosecretarfa Contable copia certificada de todo acto adminisirativo
que disponga et inicio o conclusion de un procedimiento de Juicio de Residencia
en el marco de la Resolucion Plenaria N2 51/04, a los efectos de su anotacion en
el Registro de Investigaciones Especiales y Juicios de Residencia.

Es mi voio.

nl
B, Mitiuel LOKSHITAND
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. PRESIDMTE
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