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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA TN
Causa N° 30.986/2019: “AUDITORIA GENERAL DE LA NACION

¢/ EN- M JUSTICIA -OFICINA ANTICORRUPCION s/ AMPARO

POR MORA”
Buenos Aires, 7 de noviembre de 2019. SMM

Y VISTOS; CONSIDERANDO:

I- Que, por éentcncia del 19 de septiembre
del corriente afio, el Sr. Juez de primera instancia hizo lugar
a la accién promovida por la Auditoria General de la Nacién Y, en
consecuencia, condent al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
-Oficina Anticorrupcién- a proporcionar la informacion requerida que
motivé la presente causa en el plazo de quince (15) dias contados a
partir de la notificacién de la sentencia, con costas a la vencida.

Para asi decidir, en primer lugar, destacé que
si bien el decreto n° 1172/2003 (Anexo VII, art. 13) establecia que
si la demanda de informacién no se hubiera satisfecho o si la
respuesta a la requisitoria hubiere sido ambigua, parcial o inexacta,
quedaba expedita la accién prevista en el articulo 28 de la ley 19.549;
la reciente ley 27.275 (de Derecho a la Informacion Publica, vigente a
partir del 29/09/2017, conf. art. 38) dispuso -en el art. 13- que ante
la denegatoria injustificada a brindar la informacién requerida
s¢ habilitan las vias de reclamo previstas en el art. 14; que, a su vez,
establece que “/EJI reclamo promovido mediante accion Judicial
tramitara por la via del amparo...”.

Sin perjuicio que [a via intentada no resultaba en
la actualidad 1a mds adecuada, tenieﬁdo en cﬁenta el objeto de la
demanda y por aplicacion del principio del iura novit curia considerd
correspondia tratar a la presente accién en los términos del articulo 43
de la Constitucion Nacional y la ley 16.986, segin lo establecido en
la norma aplicable en la especie (articulo 14 de la ley 27.275).

Sentado ello, destac6 que el derecho de acceso a
la informacion publica de los ciudadanos sobre las actividades de

la Administracion, y sobre los datos o documentos que ésta posce
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constituye una exigencia elemental del Estado democratico de
Derecho y un derecho humano fundamental; asi como que en tales
términos, la regla genérica es el libre acceso del ciudadano frente a
la informacidn publica en manos o bajo el control de los organismos
del Estado.

Por otra parte, puso de resalto lo establecido en
el art. 85 de la Constitucién Nacional, en orden a que “[E ]l examen y
la opinion del Poder Legisiativo sobre el desemperio y situacion
general de la administracion piblica estarén sustentados en los
dictamenes de la Auditoria General de la Nacion”, organismo técnico
del Congreso Nacional con autonomia funcional, que “/T7endrd a su
cargo el control de legalidad, gestion y auditoria de toda la actividad
de la administracion publica centralizadq ¥y descentralizada,
cualquiera fuera su modalidad de organizacion, y las demds
Junciones que la ley le olorgue...”. Indico, ademas, que conforme
el art. 119 de la ley 24.156, “/Plara el desemperio de sus funciones la
Auditoria General de la Nacién podrd: (...) b) Exigir la colaboracicn
de todas las entidades del sector publico, las que estardn obligadas a
Suministrar los  datos, documentos, antecedentes ¢ informes
relacionados con el ejercicio de sus Junciones”.

En ese contexto y luego de analizar las constancias
de la causa, afirmé que de las distintas comunicaciones efectuadas
entre las partes, se desprendia que la informacién requerida por
la Auditoria General de la Nacion resultaba relevantc a fin de llevar a
cabo la labor de control externo del sector publico nacional, impuesta
a ese organismo en la Carta Magna. Ponderd, asi, que su denegacion
importaba restringir la manda constitucional que le correspondia
gjercer, respecto al examen de fegalidad y de gestién de los
organismos bajo su control. Considerd que esa cuestidn encontraba
fundamento en normas superiores como son la Constitucion Nacional

y en la ley 24.156. Concluyé que esa informacion no podia estar
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA T

Causa N° 30.986/2019: “AUDITORIA GENERAL DE LA NACION
¢/ EN- M JUSTICIA -OFICINA ANTICORRUPCION s/ AMPARO

POR MORA”
sujeta a condicionamiento alguno por parte del organismo auditado,

y que la reticencia en suministrarla, obstruia el desenvolvimiento de
las tareas de auditoria constitucionalmente otorgadas al organo de
control, mas aun teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde
el primer requerimiento.

- Sefialé que si la ley 27.275 garantizaba
el ejercicio del acceso a la informacion piblica a la ciudadania,
estableciendo principios rectores como la presuncion de publicidad y
la transparencia en la gestion publica, ello cobraba ain mas
trascendencia tratandose de un organismo de control de rango
constitucional.

Asimisimo, indico que no resultaba Gbice para ello
que la informacién solicitada pudiese estar alcanzada por el deber de
reserva legal, puesto que el articulo 16 g) del Estatuto del Personal de
la Auditoria General de la Nacion obligaba al personal a “/Gjuardar
secreto de todo asunto del servicio que deba permanecer en reserva
en razon de su naturaleza o de instrucciones especiales, con
excepcion de aquellos supuestos en que las normas juridicas releven
de la observancia de dicha obligacién”. En igual sentido, recordé que
el Cédigo de Etica de la Auditoria General de la Nacién, aprobado por
la resolucion n® 18/15 del Colegio de Auditores Generales, imponia
-en sus articulos 14 y 15- el deber de reserva, discrecidn y
confidencialidad de la informacion adquirida por los agentes en
el cumplimiento de sus funciones (v. fs. 196/202).

II- Que, contra la sentencia de primera instancia,
el Estado Nacional -Ministerio de Justicia y Derechos Humanos-
interpuso recurso de apelacidn a fs. 203/10, que ha sido concedido
afs. 211.

El recurrente aduce que se ha incurrido en

una erronea aplicacion del principio iura novit curia y que la decision
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de tratar a la accion en los términos del art. 43 de Ia Constitucion
Nacional y la ley 16.986, importd vulnerar el art. 163 del C.P.C.C.
Indica que la AGN promovid claramente una accién de amparo por
mora, refiriendo a “la conducta reticente de la Oficina Anticorrupeién
para brindar en tiempo y forma la informacion que se le solicitara
de manera reiterada, en virtud de la auditoria de gestion identificada
con el Proyecto S00197/2018 ‘Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos-Informe de Auditoria de Gestion sobre la Oficina
Anticorrupcion-Relevamiento de la Jurisdiccion’ que forma parte del
Plan Operativo Anual 2018, aprobado por 1a Comision Parlamentaria
Mixta Revisora de Cuentas del Congreso Nacional”.

Sostiene que se privéd a su parte de evacuar
el informe del art. 8 de la ley 16.986, a través del cual podria haber
hecho hincapié en los ébices formales a la procedencia de la accidn:
basicamente, que la pretension expuesta en el escrito de inicio, era y
es susceptible de hallar tutela adecuada por los procedimientos
ordinarios regulados por el ritual, ya que para el progreso de este
instrumento de excepcion se requiere que los actos de la autoridad
publica estén viciados de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, que
surjan con evidencia y nitidez en el curso de un debate breve y que no
existan otros mecanismos procesales que permitan obtener la
proteccion constitucional requerida (arts. 1°y 2° incs. a) y d) de la ley
16.986). Afirma que resulta claro que “ninguna actividad desarrollada
por la Oficina Anticorrupcion puede ser tachada de inconstitucional,
tampoco que se encuentre viciada de ilegalidad y, menos alin que,
a su vez, ésta pueda ser considerada como manifiesta”,

Refiere que la accidn incoada carece de los recaudos
de admisibilidad prescriptos en los articulos 1° y 2° incisos a) y d) de
la ley N° 16.986; dado que la actora no ha probado uno de los
presupuestos propios de esta accion: la situacion de urgencia objetiva,

para reconocer una tutela judicial inmediata por conducto del amparo.
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CAMATRA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ FEDERAL
SALA N

Causa N° 30.986/2019: “AUDITORIA GENERAL DE LA NACION
¢/ EN- M JUSTICIA -OFICINA ANTICORRUPCION s/ AMPARO

POR MORA”
Considera que al reencausar la pretension originaria

de la actora de promover una accién de amparo por mora contra
la Administracion, admitiéndola como un amparo, ¢l Sr. Juez de
primera instancia excedié el ambito de la pretension inicial esgrimida
en autos, afectando el derecho de defensa en juicio de su mandante del
modo en que ha sido explicado.

Como segundo agravio, sostiene que se ha
efectuado una deficiente interpretacion de la prueba. Sefiala que
el Sr. Juez de la instancia anterior debi6é analizar si efectivamente
se produjo algin condicionamiento para el suministro de la
informacion peticionada a la Oficina, o si se habia configurado alguna
conducta reticente de su parte, susceptible de ser reparada a través de
la presente accidn; lo que evidentemente no ocurrio.

Apunta que la actora promovio este proceso
invocando que dos de los requerimientos contenidos en su Nota
109/18 RCSCSNF no fueron respondidos por la Oficina
Anticorrupeion: 1°) el contenido en el punto 3, solicitando el “Listado
de manuales de procedimientos o de guias de trabajo en uso,
detallando el tema y el contenido respectivo”, y 2°) el incluido en
el punto 4 (a): “Listado de denuncias presentadas ante la justicia,
y (b) Listado de denuncias recibidas por el Organismo y el estado
actual de las mismas”.

Afirma que respecto del primero de ellos, la totalidad
de los instrumentos a los que se alude, han sido informados por
su mandante mediante la Nota NO-2018-47677401-APN-OA#M],
razon por la cual no existia incuimnplimiento alguno.

En cuanto al segundo de los requerimientos, entiende
que resulta claro que no se tratd de retacear al organismo auditor

los listados de denuncias presentadas por el Organismo ante

la justicia, o el de denuncias recibidas por éste y su estado de tramite
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actualizado, sino que a través de la nota NO-2018-47677401-APN-
OA#MIJ se le pidid al solicitante que aportara informacion vinculada
al Proyecto de Auditoria que generd el requerimiento, con el propésito
de tomar conocimiento de su objeto para responderlo adecuadamente.
Serfala que el pedido, lejos de encontrarse dirigido a condicionar
la entrega de la informacién requerida, tenia por finatidad conocer sus
alcances para elaborar correctamente la contestacién que pretendia
la actora; asi como que la generalizacion contenida en la nota original
mediante la cual se requirieron esos datos impedia dar una respuesta
certera al organismo auditor, razén por la cual se le pidieron
precisiones que jamas brindd. Apunta que la contraparte se limité a
remitir ia Nota n® 83/19 RSCCSNF, en la que indica -entre otras
cuestiones- que la informacion se trataba de “diversos antecedentes,
entre los cuales se destacan algunos como por ejemplo estructura
organizacional, presupuesto, evaluacién de riesgo del auditado,
caracteristicas generales del control mnterno en la parte pertinente,
diagrama de los principales procesos y/o funcionamiento de las areas
a evaluar”, sin referencia alguna a una eventual necesidad de conocer
¢l estado actual de cada una de las denuncias recibidas para obtener
esa informacion.

Acerca del punto 4), dice que se le informo a ta AGN
que fa peticion efectuada en este item -tal como habia sido formulada-
podria hacer referencia a una diversidad de datos, registros e
informacién tanto estadisticos como sustanciales, de alrededor de
cuatro mil actuactones. Asimismo, afirma que parte de la informacion
que se requeria a la OA podria estar alcanzada por el deber de reserva
legal que debe observar el organismo, y .su divulgacién podria
comprometer la eficacia de su accién y la proteccién de datos y
derechos de terceras personas. Refiere que la explicacién brindada
por su representado fue desestimada por el magistrado “a quo”,
citando normas del Estatuto como del Cédigo de Etica de la AGN,
no invacadas por la actora,

Sostiene que, en sintesis, no existe informacion

pendiente de entrega, pues toda la solicitada en el punto 3) de la nota
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FERERAL
SALA

Causa N° 30.986/2019: “AUDITORIA GENERAL DE LA NACION
¢/ EN- M JUSTICIA -OFICINA ANTICORRUPCION s/ AMPARO

POR MORA”
citada en la demanda resultd puesta a su disposicion a través de la

nota NO-2018-47677401-APN-OA#MTJ, asi como que tampoco medid
reticencia a proporcionar los datos peticionados por la AGN, sino que
se le reclamé mayores precisiones respecto de diversos rubros, con
el propdsito de permitirie la correcta elaboracion de una respuesta.
Concluye que se encuentra demostrado que la actuacién de la Oficina
Anticorrupcién no ha sido indiferente a la requisitoria de la actora.
Solicita que se revoque la sentencia apelada y que se rechace
el amparo intentado, con costas.

A fs. 215/28, obra la contestacion de agravios que
ha sido presentada por la parte actora v, a fs. 231/8, el dictamen del
Sr. Fiscal General.

IH- Que, inicialmente, corresponde recordar que
-por regla- este Tribunal no se encuentra obligado a seguir a
la apelante en todas y cada una de las cuestiones y argumentaciones
que proponen a consideracion de la Alzada, sino tan s6lo aquéllas que
son conducentes para decidir el caso y que bastan para dar sustento a
un pronunciamiento valido (conf. C.S., Fallos: 258:304; 262:222;
265:301; 291:390; 297:140; 301:970; esta Sala, “FRADECO SRL ¢/
EN- M?° Desarrollo Social y otro s/ proceso de conocimiento”, del
10/3/16; “Cuba Ramos, Carlos ¢/ EN -M° Interior OP y V- DNM s/
recurso directo DNM™, del 7/12/17, entre otros).

IV- Que, ello sentado, corresponde -en primer
lugar- sefialar que no resulta atendible el planteo que formula
el apelante, en cuanto cuestiona que el Sr. Juez de primera instancia
haya encuadrado la presente causa -que ha sido promovida como
amparo por mora- en la accion de amparo prevista en el art. 43 de
la Constitucion Nacional y en la ley 16.986, al considerar que
csa decision ha privado a su parte de objetar €l cumplimiento -en
el caso- de los recaudos previstos para la admisibilidad formal de

esa via excepcional.
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Al respecto, como ha sido puesto de resalto en
el dictamen del Sr. Fiscal General (en el apartado 7, a fs. 235 via.)-,
cabe sefialar -en orden a los cuestionamientos intentados por
el demandado- que no puede perderse de \.fista que si bien la ley
27.275 establece que “El reclamo promovido mediante accion
Judicial tramitard por via del amparo”, también precisa que “No
seran de aplicacion los supuestos de inadmisibilidad
Jormal previstos en el articulo 2" de la ley 16.986™ (conf.
art. 14, in fine).

Siendo ello asi, cabe concluir -en sentido
coincidente con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General- que
la decision de tratar las peticiones formuladas en autos en los términos
establecidos en la instancia anterior no causa gravamen alguno
al recurrente, habida cuenta que el tramite procesal impuesto a estos
autos no lo ha privado de oponer las defensas que invoca, en razén de
la improcedencia de tales cuestionamicntos, segiin lo establecido en
la normativa cuya aplicacién -esa parte- postuld para el caso.

V- Que, en cuanto al fondo de la cuestion, relativo
al pedido de informacion efectuado por la Auditoria General de la
Nacidn, que diera lugar a la promocion de la presente causa judicial,
resulta pertinente recordar que el Alto Tribunal ha sefialado que en
una sociedad democritica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual
establece la presunciéon de que toda informacién es accesible,
sujeto un sistema restringido de excepciones, pues " ... El actuar del
Estado debe encontrarse regido por los principios de publicidad
transparencia en la gestion publica, lo que hace posible que las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan el control
democratico de las gestiones estatales, de forma tal que puedan
cuestionar, indagar considerar si se estd dando un adecuado

cumplimiento de las funciones publicas. El acceso la informacion
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CAMARA CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA I
Causa N° 30.986/2019: “AUDITORIA GENERAL DE LA NACION
¢/ EN- M JUSTICIA -OFICINA ANTICORRUPCION s/ AMPARO

POR MORA” ,
bajo el control del Estado, que sea de interés publico, puede

permitir la participacion de Ia gestion publica través del control social
que se puede ejercer con dicho acceso". Asi, “... la negativa a brindar
la informacion requerida constituye un acto arbitrario e ilegitimo en
el marco de los principios de una sociedad democratica ¢ implica, en
consecuencia, una accion que recorta en forma severa derechos que
son reservados... a cualquier ciudadano, en tanto se trate de datos
de indudable interés publico y que hagan a la transparencia y a
la publicidad de gestion de gobierno, pilares fundamentas de
una sociedad que se precie de ser democratica (CSIN, Cons. 10°
in re: “Asociaciéon Derechos Civiles ¢/ EN- PAMI (Dto. 1172/03) s/
ampare ley 16.986”, del 4/12/12; esta Sala, “Mihura Estrada Ricardo
y otros ¢/ Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal
s/ amparo ley 16.986”, del 14/7/16; “Asociacion de Empleados y
Funcionarios del Poder Judicial de la Nacion ¢/ EN- PIN- CSIN
s/amparo”, del 14/9/17; “Codianni Eduardo Julio ¢/ EN s/ amparo
ley 16.986", del 12/9/19).

En el caso, no es dable soslayar que la parte actora
es la Auditoria General de la Nacion, ente de control externo del
sector pablico nacional, dependiente Vde] Congreso Nacional, que
ha sido creado pdr la ley 24.156, como una entidad con personeria
Juridica propia, e independencia funcional (conf. art. 85 de la
Constitucion Nacional).

Segun lo establecido en el art. 117 de la ley 24.156,
es “materia de su competencia el control externo posterior de
la gestidbn presupuestaria, econdémica, financiera, legal, asi como
el dictamen sobre los estados contables ﬁnanciérosl de 1la
administracién central, organismos descentralizados, empresas y
sociedades del Estado, entes reguladores de servicios piblicos,

Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y los entes privados
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adjudicatarios de los proceso de brivatizacién, en cuapto a
las obligaciones emergentes de los respectivos contratos”.

Asimismo, cabe tener en cuenta qué enire sus
funciones, se cncuentra la de realizar “auditorias financieras, de
legalidad, de gestion, examenes especiales de las jurisdicciones y de
las entidades bajo su control, asi como las evaluaciones de programas,
proyectos y operaciones...”. (art. 119, inc. b) de la citada ley).

En este orden de ideas, cabe tener en cuenta que
¢l Sr. Juez de primera instancia destacod que la informacion requerida
por la Auditoria General de la Nacion resultaba relevante a fin de
llevar a cabo la labor de control externo del sector publico vy,
asimismo, ponderd, que su denegacion importaba restringir la manda
constitucional que le correspondia ejercer, respecto al examen de
legalidad y de gestion de los organismos bajo su control, Ademas,
precisd que esa informacion no podia estar sujeta a condicionamiento
alguno por parte del organismo auditado, y que la reticencia en
suministraria, obstruia el desenvolvimiento de las tareas de auditoria
constitucionalmente otorgadas al drgano de control, mas aun teniendo
en cuenta el tiempo transcurrido desde el primer requerimiento.

Frente a ello, el recurrente se limitd sostener que
s¢ habia efectuado una deficiente interpretacién de la prueba y
a destacar que la actora habia promovido este proceso invocando que
dos de los requerimientos contenidos en su Nota 109/18 RCSCSNF
no fueron respondidos por la Oficina Anticorrupcién: 1°) el contenido
en el punto 3, solicitando el “Listado de manuales de procedimientos
0 de guias de trabajo en uso, detallando el tema y ¢l contenido
respectivo”, y 2°) el incluido en el punto 4 (a): “Listado de denuncias
presentadas ante la justicia; y (b) Listado de denuncias recibidas por
el Organismo y el estado actual de las mismas”,

A fin de intentar cuestionar lo decidido, en cuanto

al primero de los items indicados, el apelante solo afirmé que
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Causa N° 30.986/2019: “AUDITORIA GENERAL DE LA NACION
¢/ EN- M JUSTICIA -OFICINA ANTICORRUPCION s/ AMPARO

POR MORA”
la totalidad de los instrumentos, habian sido informados por

su mandante mediante la Nota NO-2018-47677401-APN-OA#M]J y
que, en consecuencia, no existia incumplimiento alguno.

Empero, lo cierto es que -ante esa mera
manifestacion- el demandado no ha formulado una critica concreta y
razonada que autorice a apartarse de las conclusiones sostenidas
en la instancia anterior. Ello es asi, maxime cuando de los términos de
la Nota NO-2018-47677401-APN-OA#MJ, invocada por el apelante,

tampoco es posible colegir que se hubiera dado cumplimiento

_-en forma total- a lo solicitado por la parte actora, en el punto 3

(listado de manuales de procedimicntos o de guias de trabajo en uso,
detallando el tema y el contenido respectivo) de la Nota N° 109/18
RCSCSNF (conft. fs. 27 y 29/30).

Por ofra parte, en lo concerniente al requerimiento
que ha sido consignado en el punto 4 de la Nota N° 109/18 de la AGN
(a): listado de denuncias presentadas ante la justicia, y b) listado de
denuncias recibidas por el Organismo y el estado actual de las
mismas), no resultan atendibles las razones dadas por la demandada
para justificar su negativa a brindar tales datos.

En efecto, como ha sido destacado por el S. Fiscal
General (en el apartado 10 del dictamen, a fs. 237 vta./8), si bien
la recurrente alegé que resnltaba necesario obtener mayor informacién
respecto del Proyecto de Auditoria, “con el propésito de tomar
conocimiento de su objeto para responderlo adecuadamente” y
elaborar correctamente la contestacion pretendida, lo cierto es que
la actora hizo saber que se encontraba en la etapa de *“analisis
preliminar” de la fase planificacién de la auditoria y que ello
no justificaba que la accionada pretendiera excepcionarse de su deber

de brindar informacion.
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En tal sentido, cabe tener en cuenta que
de conformidad con lo previsto en la Resolucion AGN N° 25/15,
cl analisis preliminar consiste en el relevamiento global de
la informacién relevante sobre la entidad y el objeto del trabajo en
particular, a fin de adquirir el conocimiento necesario para
la formulacioén de las cuestiones que serdn examinadas (v. fs. 72 vta.).
Asimismo, en Ja Resolucién AGN N° (86/16 {Apartado I1I. B.1.a)
se prevé que el proposito del apdlisis preliminar “...es obtener’
el conocimiento necesario de la materia a auditar, de forma tal de
asegurarse en primer lugar, que la auditoria puede llevarse a cabo de
acuerdo a las normas de auditoria de gestién, y asi luego utilizarlo
para formular el objeto, los objetivos, las preguntas de auditoria y
el alcance. El conocimiento de la materia a auditar permite identificar
Fiesgos y puntos criticos, informacién necesaria para las siguientes
actividades...” (v. fs. 89).

Por lo demas, si bien el demandado adujo que
la informacién requerida podria encontrarse alcanzada por el deber de
reserva, tampoco acreditd tal circunstancia y, ain en ese supuesto,
no hubiese resultado obice a acceder a lo solicitado.

Ello es asi, dado que -como bien ha sido indicado
por el Sr. Juez de primera instancia y por el Sr. Fiscal General-
el personal de la Auditoria General de la Nacidén se encuentra
obligado a guardar secreto de todo asunto del servicio que deba
permanecer en reserva (conf. articulo 16, inc. g) del Estatuto del
Personal de la AGN) y, asimismo, segin las Normas de Control
Externo Gubernamental, aprobadas por ia Resolucion AGN N1 26/ 15, -
los Auditores no deben revelar la informacién obtenida de los trabajos
a terceros (puntos I1.A,2; vide fs. 71).

En tales condiciones y toda vez que la parte
demandada no ha logrado enervar -mediante las argumentaciones

intentadas- la existencia de excepcién alguna que impidiera en el caso
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA M

Causa N° 30.986/2019: “AUDITORIA GENERAL DE LA NACION
¢/ EN- M JUSTICIA -OFICINA ANTICORRUPCION s/ AMPARO

POR MORA”
el acceso a la informacién solicitada por la Auditoria General de

la Nacién, ni que hubiese cumplido en forma adecuada y completa
con el requerimiento ecfectuado por ésta, corresponde rechazar
la apelacién y confirmar la sgntencia de primera instancia.

Las costas de esta instancia se imponen a la parte
demandada, por no hallarse motivos para apartérse del principio
objetivo de la derrota (conf. art. 68 del C.P.C.C.).

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Fiscal
General (fs. 231/8), se RESUELVE: rechazar el recurso de apelacion
deducido por la parte demandada y, en consecuencia, confirmar
la sentencia en recurso.
Costas de Alzada, al recurrente vencido
(conf. art. 68 del C.P.C.C)).
Registrese, notifiquese a las partes y al Sr. Fiscal

General en su pablico despacho y, cumplido que sea, devuélvase.
JORGE ESTEBAN ARGENTO  CARLOS MANUEL GRECCO

SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ
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