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Expte. N° 25.587/88

(en ocho cuerpos y tres ad-
juntos sin acumular)
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SENOR SUBSECRETARIO LEGAL DEL MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS:

Regresan a consideracidén de esta.Procuracién del Teso-
ro de la Nacién las actuaciones de lé referencia, relacio-
nadas con la operacién de compraventa del denominado Predio
Ferial de Palermo, celebrada entre el Estado Nacional y la
Sociedad Rural Argentina en diciembre de 1991.

., Puntualmente se _consulta acerca de la conducta a ser
adoptada, en base a las acciones propuestas por la Direccién -
General de Asuntos Juridicos de ese Ministerio: esto es, per-
sequir el cobro del saldo impago, o bien, como sugiere ese
servicio Jjuridico, revisar la legalidad del Decreto N°
2689/91, aprobatorio de la citada compraventa, para, en su
caso, proceder a su. revocacidébn en- sede administrativa o
promover la pertinente .accién de lesividad (v. fs.

1820/1825, en esp. 1824). ’

-1 -
ANTECEDENTES DE LA CUESTION

1. A fin de dotar de adecuada autonomia al presente
asesoramiento, efectuaré una breve resefia de los anteceden-
tes que se refieren de manera directa a la mencionada ope-
racién de compraventa, cuyo conocimiento resulta de utili-

dad para comprender la cuestidén sometida a consulta.




2. Segln surge del Considerando del Decreto N° 2699/91,

la venta de dicho predio se realizd en el marco de la politica
fijada en el articulo 60 de la Ley de Emergencia Econdmica N°
23.697 (B.0O. 25-9-89), que dispuso impulsar y agilizar la ven-
ta de los inmuebles del dominio privade del Estade Nacional
que no fueran necesarios para su gestidén, y de las directivas
que, a tal fin, impartid el Poder Ejecutivo Nacional por medio
del Decreto N° 407/91 (B.O. 19-3-91) v sus modificatorios N°
809/91 (B.O. 3-5-91) y N° 2137/91 (B.O. 23-10-91).

La compraventa en estudio se efectivizdé por el sistema de
contratacién directa, de acuerdo con la previsién contemplada
en el articulo 12 del citado Decreto N° 407/91, para el caso de
ventas a favor de asociaciones que utilizaran el inmueble obje-
to de la transaccién con destino exclusivo al cumplimiento de
sus fines estatutarios y hubieran realizado en él1 obras de in-
fraestructura; de conformidad, asimismo, con lo dispuesto por

el articulo 2°, inciso d, de la Ley N° 22.423 (B.O. 12-3-81).

3. De la resefia de fojas 208/214, en especial de fojas
210, surge gque, en forma previa a la venta, se efectuaron
cuatro tasaciones del predio en cuestidn, a saber:

a) El1 29 de octubre de 1991, el Conscrcio de Empresas
Inmobiliarias lo valud en U$S 31/32.000.000.

b) El1 9 de noviembre de 1990, el agrimensor Roberto
Bichara, asesor de la Administracién General de Inmuebles
Fiscales, lo valudé en la suma de A 5.000.000.000.000, 1la
gue se estimbé equivalente a US$SS 943.396.226,40.

c) E1 29 de noviembre de 1991, el Banco de la Ciudad
de Buenos Aires lo tasdé en la suma de A 300.000.000.000, la
gque se estimd equivalente a U$S 30.000.000.
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d)- E1 18 de diciembre de 1991, el Banco Hipotecario
Nacional lo valudé en la suma de A 300.000.000.000, la gue
se estimdé equivalente a U$S 30.000.000.

4., Conforme surge del Boleto de'COmpraventa, suscripto

el 20 de diciembre de 1991 y aprobado por el Decreto N°

2699/91 de la misma fecha, y de la escritura respectiva,

‘ - suscripta el 27 de mayo de 1992, la compraventa se realizd
) por el precio de U$S 30.000.000 (v. fs. 243/248).

(j El pago del precioc del contrato se pactd del siguiente

medo: a) U$S 3.000.000 a la fecha de suscripcién del Boleto;

b) U$S 7.000.000 al otorgarse la escritura traslativa de domi-

nio (suscripta el 27 de mayo de 1992); vy c) U$S 20.000.000, en

10 cuotas anuales, iguales y-consecutivas de USS 2.000.000,
venciendo la primera de ellas el 15 de marzo de 1994.

| | Ademés, la compradora se comprometidé a destinar el in-

mueble para la construccién y “funcionamiento de un Centro

Internacional de Exposiciones y Congresos, de acuerdoc con

el proyecto que se agregd como parte integrante del Boleto:

a contribuir con el 5% de la recaudacidén de las boleterias

‘r) por los eventos que realizare en el predio; a celebrar

anualmente una exposicidén de agricultura, ganaderia e indus-

tria; a ceder las instalaciones para la realizacién de eventos

oficiales hasta quince dias por afio; a permitir la entrada gra-

tuita a sus exposiciones y ferias a escuelas y entidades de be-

neficencia; a establecer descuentos de hasta el 75% sobre

las entradas generales a favor de estudiantes y jubilados y

a reservar para el Estado Nacional el 5% de los espacios de

publicidad en cada evento que efectuare (v. fs. 186/197):




5. A su vez, y en cuanto es relevante, el Tribunal de
Tasaciones de la Nacidén, a pedido del Organismo Nacional de
Administracién de Bienes (ONABE), informé que, en reunién
del 12 de mayo de 2005, procedid a considerar la tasacién
del bien -segun valores de mercado, con los mismos criterios
y circunstancias gque fueron considerados en el afio 1991 (es
decir, pago al contado, deéocupado y libre de mejoras) y a esa
fecha- resolviendo fijar su valor en la suma de $ 182.000.000
(v. fs. 1276).

Posteriormente, el mismo Tribunal comunicé que, en
reunidn del 29 de julio de 2010, considerdé la tasacién del
inmueble, seguin valores al 20 de diciembre de 1991, al
contado y desocupado, resolviendo fijar su valor en la su-
ma de A 638.000.000.000, valor equivalente a la suma de
U$S 63.615.000 (v. fs. 1784).

6.1. Por otra parte, en la resolucién del 14 de junio de
2010, dictada en la Causa N° 6219/01 caratulada MENEM, Carlos
Sail y otros s. Delito de Accidn Publica, en tramite ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°® 12,
Secretaria N° 23, se refirié que el Decano del Cuerpo de Peritos
Tasadores Oficiales de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
estimé el valor del predio en cuestidén, sin mejoras, en la suma
de USS 30.000.000 (y, con mejoras, en la de U$S 60.000.000).

No obstante ello, de dicho pronunciamiento surge que
el Cuerpo de Peritos Tasadores Oficiales del Alto Tribunal
informé ..que $131.800.000.- es el valor piso, no opinando
respecto del valor techo, el cual surgiria con mayor clari-
dad, si se hubiera efectivizado el proyecto realizado por

un Banco de Inversidén referido a la obra total terminada,
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tan cuestionada y cuya realizacidén no permite por ahora el

Vo

Codigo de Planeamiento Urbano.

En la mentada resolucidn también se transcribidé lo ma-

‘nifestado por el Perito Contador Oficial del Maximo Tribu-

nal, doctor Eduardo Feldman, en cuanto a que "“..Las conclu-

siones elaboradas por los Peritos Tasadores (Oficiales reco-

gen cifras que son congruentes con las vertidas en el desa- -

rrollo de la pericia contable y arriban a un rango de valor
basado en tal desarrolle” y para llegar a estas conclusiones
se utilizdé un métode indirecto que se realiza por cdlculo de
la rentabilidad y él valor histdérico de las construcciones
que alli se encontrakan, sumando para ello los montos acor-
dados con la usufructuaria, los cdanones anuales a pagar por
10 afios y sus equivalentes, cuya sumatoria arroja los
$131.800.000.. (padgs. 45 y 46 de la copia de sentencia agre-
gada a fs. 1786/1819).

6.2. Cabe apuntar que en la referida causa se investi-
ga penalmente la conducta de guienes ‘interviniercn en la
operacidén de compraventa en cuestidén: el ex Presidente de
la Nacién Carlos Saul Menem y el ex Ministro de Economia y
Obras y Servicios Publicos Domingo Felipe Cavallo; Eduardo
Agustin Carlos de Zavalia y Juan Alberto‘Ravagnan, quienes
participaron en su calidad de Presidente y Secretario, res-
pectivamente, de la Sociedad Rural Argentina; Raul Creste An-
gelini, Ricardo Isidoro Schapiro y Juan Manuel Insua, funcio-
narios del Banco Ciudad de Buenos Aires; Jorge FROST, Carlos
Alberto Ratto y Daniel Ivan Ivakhoff, - funcionarios del Banco
Hipotecario y Matias Lucas Ordofiez y Gastdén Ramdén Figueroa
Aicorta, Presidente y Director de la Comisidén de Venta de In-

muebles Estatales, respectivamenté.




Asimismo, resulta pertinente destacar gue, con excep-
cidén del ex Presidente de la Nacidén, doctor Carlos Saul Me-
nem, gue dictd el decreto de aprobaciédn de la venta, todos
los demé&s, a tenor de las constancias del expediente, han
sido procesados como autores o participes necesarios, prima
‘facie y segun el caso, del delito previsto en el primer pa-
rrafo del articulo 261 del Cédigo Penal. El ex Ministro de
Economia y de Obras y Servicios Puablicos fue sobreseido res-
pecto del refrendo del decreto, pero procesado por la firma
del boletc y de la escritura.

6.3. Finalmente, se impone recordar que el citado ar-
ticulo 261, en su primer parrafo, reprime con reclusion o
prisién de dos a diez afios e inhabilitacién absoluta perpe-
tua, al funcionario publico que sustrajere caudales o efec-
tos cuya administracién, percepcidén o custodia le haya sido
confiada por razdédn de su cargo.

En ese orden, para dictar el procesamiento, el Juez
considerd que guienes resultaron procesados sustrajeron
..del patrimonio del Estado Nacional el inmueble en el cual
se ubica el Predio Ferial de Palermo.. mediante la maniobra

de asignarle un menor valor.

, 7.1. Por otro lado, y en relaciéon con el salde impago .
que la Sociedad Rural Argentina mantendria con el Estado
Nacional, surge que a fojas 1775/1776 cobra copia de la es-
critura por medio de la cual el ONABE intimé a dicha Socie-
dad al pago de la suma de $ 119.042.807,34 (pesos ciento
diecinueve millones cuarenta y dos mil ochocientos siete
con treinta y cuatro centavos) en tal concepto, segun 1i-

guidacién practicada al 6 de abril de 2010.
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7.2. Contra dicha intimacién, la Sociedad Rural Argen-
tina“interpuso un fecurso de. reconsideracién con jerérqhico
en  subsidio (v. fs. 57/59 gel Expte. N° CUDAP NOTA
801:0066504/10, adjunto sin acumular), que se encuentra

pendiente de resclucién. -

7.3. Sin perjuicio de ello, cabe' destacar que obra
agregado a las presentes actuaciones un -proyecto de deci-
‘sién administrativa, cronoldégicamente anterior, mediante el
cual se propicia aprobar la determinacién delAmdhtO»dé la
. ‘deuda que mantiene la Sociedad Rural Argentina por el mismo
éf} concepto en la suma de $ 18.915.222,89 (pesos diecioého mi-
llones novecientos quince . mil doscientos veintidés con

ochenta y nueve centavos) -v. sobre transparente sin foliar

entre fs. 1832 y 1833-.

8. En oportunidad de tomar intervencién con relacién é
dicha'deuda, la Sindicatura General de la Nacién {en ade-
lante, SIGEN) estimé_que, previo a todo tramite, correspon-
deria recabar los elementos de Juicio que resulten necesa-
rios a fin de evaluar si el precio opdrtunamente acordado
ha sido vil \% desprqporcionado, circunstancia que, de coﬁ—

(3 firmarse, viciéria la compraventa celebrada.(v. fs. 1780).

9. Reqherida Su opiniédn, gerirector General de Asun-
tos Juridicos de ese Ministerio de Planificacién Federal,
Inversién Piblica vy Servicios planteé los posibles cursos
de accién a ségui;, a saber: a) el inicio de acciones lega-
les tendiéntes a obtener el cobro de las Sumas adeudadas por
la Sociedad Rural Argentina al Estado Nacional o b) reVisar
la legalidad del acto de vénta del predioc en Cuestidn, a la

luz de lc sefalado por la SIGEN y de las constancias de la




causa penal ya réseﬁada, para proceder -en su casc- a 1la re-
vocacioén de dicho acto en tanto fuere irregular (v. arts,
14 v 17 de 1a Ley N° 19.549 -p.o. 27-4-72-). Esto ultimo, re-
cordando doctrina de este Organismo Asesor, en el sentido de
la necesidad de pPedir la anulacién en sede judicial del acto
irregular cuando S€ encuentre firme vy consentido y haya gene-
rado derechos subjetivos que se estén cumpliendo (v. Dictéme-
nes 206:141) .

Adicionalmente Y teniendo en cuenta 1ia indcle de 1a
Cuestidn, aconsejdé requerir 1la intervencién de esta Casa
(v. fs, 1820/1825), Criterio gue fue compartido por el Sub-
Seécretaric Legal de ese Ministerio, guien remitid el expe-

diente (v. fs. 1827),

10. En esa oportﬁnidad, esta Procuracién del Tesoro, en
concordancia con 1la SIGEN, remarcd la necesidad de recabar
los elementos de, juicio necesarios destinados a evaluar si
el precio Oportunamente acordado ha sido correcto o despro-
'porcionado al valor real del inmueble (v. Dictéamenes
274:272)

Eh tal séntido,.sostuvo que resultaba imprescindible
mcontarvcon un estudio técnico debidamente fundado acerca
del valor del predio a la fecha de su venta, segun las cir-
cunstancias entonces existentes y teniendo eén cuenta las
barticularidades apuntadas precedentemente Yy demds contra-

Prestaciones que se incluyeron en el boleto.. Ello, de modo

de arribar a una conclusioén valida acerca del precio fija~

do.
Por ello, recordando las facultades Y competencias

asignadas a la SIGEN por la Ley N° 24.15¢ (B.O. 29-10-92),
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solicitd a ese Organismo la realizacidn del referido estu-

dio (v. fs. 1828/1832).

11. Con motivo de ello, a fojas 1833/1837 la SIGEN
produjo un informe en el que incluydé algunas consideracio-
nes que, si bien escaparian especificamente a la encomienda
efectuada, estimd pertinente efectuar a titulo de colabora-
cién. En tal sentido, manifestd que:

a) En el analisis del tema no es posible soslayar que

la Ley N° 23.333 (B.O. 26-9-86), cuyo articulo 2° dispuso

que el Congreso de la Nacidén seria competente para estable-

cer el régimen definitivo del Predio, reviste el caracter
de norma especial frente a la Ley de Emergencia Econdmica
N°® 23.697, que  -dispuso la venta de los bienes del dominio .
privado del Estado innecesarios para sus funciones o ges-
tién.

b) No consta en el expediente que el bien se destine
exclusivamente a la satisfaccidén de los fines estatutarios
de la adquirente, condicidén oportunamente invocada para
justificar la venta del Predio por el mecanismo de contra-
tacidn directa.

c) Las tasaciones del Bancc Ciudad de Buenos Aires y
del Ranco Hipotecario gue sustentaron el precio de venta
acordado, consideraron el valor del inmueble libre de mejo-
ras, pese a gque al término de la concesidn de uso gue hasta
entonces beneficiaba a la Sociedad Rural, todas las inver-
siones y mejoras que esa Sociedad hubiera realizado gqueda-
ban a favor del Estado Nacional, sin ‘indemnizacién alguna,
por lo que debieron ser tomadas en cuenta en las respecti-

vas tasacilones.




d) El Cédigo de Planeamiento Urbanc de la Ciudad de

Buenos Aires caracteriza al Predio objeto de la compraventa
como UP - Distrito Urbanizacién Parque, es decir, como area
destinada a espacios verdes y parquizacién de usos pabli-
cos, circunstancia gque podria afectar la legalidad del de-
sarrollo integral del proyecto cuyas bases obran en el
Anexo al Boleto de Compraventa. Por otra parte, la realiza-
cién de dicho proyecto y las consecuencias econdmicas que
de él1 se derivan para la adgquirente, no fueron consideradas
en las tasaciones gue sirvieron de sustento al valor de
venta fijado.

e) Existen diferencias entre lo establecido en el Bo-
leto de Compraventa que fuera aprobado por Decreto N°
2699/91 y la Escritura Puoblica que perfecciondé la opera-
cién, especialmente con relacidén a las consecuencias de un
eventual incumplimientc de sus obligaciones por parte de la
entidad compradora.

En relacién con la determinacién del valor del Predio
de gue se trata considerd gue ..el organismo con competencia
técnica e idoneidad profesional para llevar a cabo esa ta-
rea es el TRIBUNAL DE TASACIONES DE LA NACION.., por lo que
procedid al andlisis de la tasacién efectuada per la Sala A
de dicho Tribunal que lo fijé en A 638.000.000.000 o USS
63.615.000, al 20 de diciembre de 1991.

Al respecto, concluyd que dicho valor ..se adecua a la
aplicacién de las Normas Nacionales de Evaluacidn dictadas
por el propio Tribunal asi como también responde a los pro—
cedimientos seguidos por dicho Organismo para fijar el va-
lor de los bienes sujetos a su consideracidn, cuya aplica-

cidén fue verificada por esta Sindicatura.

10



Z

P

#2011 - Afio del Trabajo Decente, la Salud y Seguridad de los Trabajadores”

204

i dod Vesono do b Nacidn

Por tal razén, sostuvo que ése ..es el valor de la ta-

sacién del terreno que damos por vélido al 20 de diciembre

de 1991.

Ellc, sin perjuicio de seflalar que en esa tasacié4n no

se consideré el valor-de las mejoras y construcciones pre- '

existentes ni- tampoco el efecto financiero derivado de una
operacidn con financiacién a largo plazo. '
Con tal informe la SIGEN remitié nuevamente las actua-

ciones a este Organismé Asesor.

S
* NORMATIVA“APLICABLE A LA COMPRAVENTA

Conforme surge del Decreto N° 2699/91, la’enajenacidh-

del inmueble se efectué en el marco de la politica trazada
por el articulo 60 de la Ley N° 23.697 y las disposiciones
del Decreto N° 407/91 y modificatorios. | '

1. La Ley N° 23.697 puso en ejercicio el poder de po-
licia de emergencia del Estado, & fin de superar la situa-
cién de peligro colectivo creada por las - graves circunstan-
cias econdmicas vy sociales padecidas por la Nacién (v. art.
1°) . - - |

En ese marco y entrevotras cosas, dicha norma suspen-
dié subsidios y subvenciones y todo otro compromiso del

, L L P . . . -
mismo caracter -que, directa o indirectamente, afectara los

recursos del Tesoro Nacional, como el goce del cincuenta

por ciento (50%) de los beneficios de caracter promocional
obtenidos en virtud de distintos regimenes de promocidén in-

dustrial, la aprobacién de nuevos proyectos comprendidos en

11




el régimen establecido por la Ley N° 22.095 (B.0O. 1-11-79)
de Promocidn Minera y el goce del 50% de los beneficios
acordados bajo ese régimen (v. arts. 2°, 5°, 11 y 12). Tam-
bién facultd al Poder Ejecutivo Nacional a disponer el pago
mediante un Bono de Crédito de distintos tipos de reinte-

gros, reembolsos o devolucidn de tributes (v. art. 20). Por

otro lado, prohibid, por el lapso de 180 dias, las contra-

taciones o designaciones de personal gque importaran incre-
mentar el gasto por ese conéepto en el ambito de los tres
poderes del Estado y autorizd al Poder Ejecutiveo a disponer
la baja, por fazones de servicio, del perscnal vinculado a
la Administracién Publica Nacional a través de una relacidn
de funcién o empleo publico, designado sin concurso, gue go-
zare de estabilidad y'revistiere en una de las dos maximas
categorias del respectivo escalafédn, estatuto u ordenamiento
vigente (v. arts. 42 y 46).

En particular, en el articulo 60 establecid que EI Po-
der Ejecutivo Nacional centralizard, coordinard e impulsard
las acciones tendientes a agilizar las ventas de los inmue-
bles del dominio privado del Estado, de sus entes descen-
tralizados o de otro ente en que el Estado Nacional o sus
entes descentralizados, tengan participacidén total o mayo-
ritaria de capital o de la formacidén de las decisiones so-
cietarias, que no sean necesarios para el cumplimiento de

sus funciones o gestion.

2. Por el Decreto N° 407/91 (modificado por su similar
N° 2137/91) se reguld el procedimiento de enajenacidén de
esos inmuebles.

En lo que aqui interesa, el articulo 4° dispone que

Las ventas inmobiliarias se efectuardn uUnicamente mediante

12
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remate o licitacidn publica, debiendo integrarse la totali-

dad del precio de venta dentro de los QUINCE (15) dias de
aprobada la operacidén por la autoridad competente (el des-
tacado es propio).

Sin embargo, el articulc 4° BIS establece que Cuando
concurrieran circunstancias sociales, econémicas y de inte-
rés general que lo justifiquen o en los supuestos gue re-
sultaren frustrados el remate o la licitacidn publica, las
condiciones de venta inmobiliaria podran prever el diferi—
miento de pago del precio, previa resolucidén fundada emiti-
da por el Ministerio de Ecconomia y Obras y Servicios Publi-
cos ¢ por los organismos en gue ée'hubiere delegado la fun-
cién aprobatoria, devengando las sumas adeudadas interés
bancario de plaza hasta su efectiva cancelacidn, con exclu-
sidén de la actualizacidén indexatoria (el destacado es pro-
pio).

A su vez, el segundo . parrafo del articulo 12 prescribe
que Las ventas por el sistema de contratacidn directa sdlo
podrdn efectivizarse cuando concurrieran circunstancias
técnicas, sociales, econdmicas o de interés general que las
justifique y exclusivamente en los sigulentes casos: {(..) b)
En los supuestos previstos en los incisos a, b y d del ar-
ticulo 2° de la Ley N° 22.423 y ademds con referencia al
ultimo de los cases, la respectiva asociacidén o fundacidn
ocupara el inmueble habiendo realizadc obras de infraes-
tructura en el mismo..

Cabe destacar que el articulo 2° de la Ley N° 22.423
determina que Las ventas Inmobiliarias se efectuardn me-
diante remate publico, salvo en aquellos casos que se con-
sidere mds conveniente el procedimiento de licitacidén pu-

blica. Podrdn venderse asimismo directamente los inmuebles

13




en los siguientes casos: (..) d) Asociaciones y Fundaciones
previstas en el Articulo 33, padrrafo segundo, inc. 1) del
Codigo Civil, con destino exclusivo al cumplimiento de sus

fines estatutarios.

- III -
ANALISIS DE LA CUESTION

Comc quedd sentado en el objeto de la consulta, se so-
licita la opinidén de esta Procuracidn del Tesorc respecto
de la conducta a ser adoptada en los presentes actuados,
relacionados con la compraventa del denominado Predio Fe-
rial de Palermo. Ello, teniendc en cuenta las acciones pro-
puestas, al parecer de modo opcional o alternativo, por el
servicio juridico preopinante. A sabker: a) perseguir el co-
bro del saldo impago ¢ b) revisar la legalidad del Decreto

N° 2699/91 que aprobd la compraventa en cuestiédn.

1. A tenor de lo apuntado, previo a ingresar al anédli-
sis de la cuestidn, corresponde efectuar la siguiente acla-

racidn.

Frente a la resolucién dictada en la referida causa.

MENEM, Carlos Saul y otros s. Delito de Accidn Piblica y
teniendo en cuenta gue estamos ante un contrato en curso de
ejecucidn -respecto del cual se impone la adopcidn de una
decisién, en cuanto a exigir ¢ no el cobro de lo adeudado-
considero que, en la especie, aquel control de legalidad
del acto que aprobd la compraventa no configura una opcidn

para la Administracién sino una obligacidn.
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Ello, porque, en el caso, al interés del Estado de ve-

lar por la legitimidad de sus propios actos, se suma la
circunstancia de gue la persecucién de cobro del saldo del
precio con base en lo pactado exige la.existencia de un
contrato valido.

Al respecto, cabe traer a colacidén un precedente de
esta Casa en el que, al igual que en el presente, a raiz de
una denuncia se encontraba cuesticnada la legitimidad de la
concesidén de una licencia para el funcionamiento y explota-
cién de una estacidn de radiodifusién sonora, por la falta
de eguivalencia entre el valor real de los bienes a entre-
gar y el precio a ser percibido por el Estado. En ese ase-
soramiento, esta Procuracidén del Tesoro expresd, con rela-
cidén a la ejecucidén del acto en cuestién, que se habia co-
locado al Poder Ejecutivo Nacional ..en la razonable imposi-
bilidad juridica de disponer incondicionadamente la entrega
de la emisora sin comprometer gravemente, con un acto de
esa indole, sus responsabilidades constitucionales como ad-
ministrador general del pais.. (Dictamenes 184:36).

Por ello, ante un pronunciamiento judicial basado en
gque el inmueble habria sido sustraido del patrimonic del
Estado Nacional mediante la manicbra de asignarle un menor
valor, la Administracidén, previo a adoptar una decisién en
torno al cobro de la deuda, necesariamente debe proceder a

examinar la legitimidad de la contratacién.:

2. Sentado lc¢ anterior, resulta importante destacar
que, conforme surge de la resefila normativa efectuada en el
Capitulo II, la venta de los inmuebles como el de autos fue

encomendada por la Ley N° 23.697 al Estado Nacional en el

15




marco de una politica destinada a reducir el gasto e incre-
mentar los recursos del Tescro Nacional.

Por tal razdn, en el contexto de la emergencia econd-—
mica y social declarada por la citada Ley, al regularse el
procedimiento de enajenacidén de esos inmuebles se establecid
gue, como regla, las ventas inmobiliarias se efectuarian
..debiendoc integrarse la totalidad del precio de venta dentro
de los QUINCE (15) dias de aprobada la operacién por la au-
toridad competente.. {art. 4° del Decreto N° 407/91).

El diferimiento del pago del precio se estipuld puntual-
mente para los casos en que ..concurrieran circunstancias So-
ciales, econdmicas y de interés general.. que lo justifica-
ran y .previa resolucién fundada emitida por.. la autoridad
competente (v. art. 4° BIS del Decreto N° 407/91).

Comec puede observarse, en congruencia con la finalidad
de la Ley N° 23.697, el Decreto referido persiguidé la ob-
tencién de recursos en forma acelerada, a través de la ven-
ta de los inmuebles estatales innecesarios.

Cabe, asimismo, razonablemente interpretar que la ex-
cepcién a aquella regla se establecid para los supuestos en
que, ademds de las mayores ventajas econdmicas que la com-
praventa pudiera reportar, confluyeran circunstancias so-
ciales y de interés general gue autorizaran a apartarse del
principio rector.

Tales razones debian exponerse en forma fehaciente e
inequivoca como fundamentacidén en el pertinénte acto admi-

nistrativo que autorizara la via de excepciédn.

3. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Decreto N°

2699/91 aprobd la venta del Predio Ferial de Palermo, pro-

piedad del Estadoc Nacional, por ..el precio total y defini-

16

(9




7

#2011 = Afio del Trabajo Decente, la Salud y Seguridad de los Trabajadores”

= 204
én ded Desoro de ta Nacidn

tivo de TREINTA MILLONES DE DOLARES ESTADOUNIDENSES.. (U$S

30.000.000) (v. clausula 4).

A su vez, como ya fuera dicho, el pago del precio del
contrato se acordé del siguiente modo: a) US$S 3.000.000 a -
la fecha ‘de suscripcién del Boleto; b) U$S 7.000.000 al
otorgarse la escritura traslativa de dominio (suscripta el
27 de mayo de 1992); y c¢) “U$S 20.000.000, en 10 cuotas
anuéles, iguales y consecutivés‘de U$s 2.000.000, venciendo
la primera de ellas el 15 de marzo de 1994,

3.1. Con relacién al precio de venta estipulado, se ha
puesto de manifiesto en las presentes actuaciones gque aquél
resulta notoriamente inferior al que hubiera correspondido
(v. fs. 1276, 1784 y 1833/1837). '

Cabe recordar que en el mismo sentido se expidieron

los Peritos Tasadores Oficiales gue se pronunciaron en la

‘'referida causa penal, de cuya opinién da cuenta la resolu-

cién del 14 de junio de 2010 (v. fs. 1786/1819).

En particular, con relacién a la determinacién del va-
lor del inmueble, la SIGEN ha expresado que ..el organismo
con competencia técnica e idoneidad profesional para llevar
a cabo esa tarea es el TRIBUNAL DE TASACIONES DE LA NA-
CION.., por lo que, basandose en la tasacidén efectuada por
la Sala A de ese Organismo, gque no ha sido acompahada a los
actuados, concluyé que el valor de A 638.000.000.000 o US$S
63.615.000, al 20 de diciembre de 1991, es el que corres-
ponde tener por valido, sin perjuicio de lo apuntado al fi-
nal de la foja 1837 respecto de las mejoras existentes y el
efecto financiero derivado de una‘' operacidén con financia-
cién a largo plazo (v. en esp. fs. 1836/1837).

Acerca de los informes técnicos, esta Casa ha sosteni-

do en reiteradas oportunidades que ..merecen plena fe, siem-
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pre que sean suficientemente serios, precisos y razonables, -

Y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no apérezcan
elementos de juicio que destruyan su valor (Dictdmenes
207:343; 252:349; 253:167) (Dictéamenes 272:101).

Por tal razdn, con el estudio técnico del Tribunal de
Tasaciones de la Nacidén que razonablemente justifique el
valor comunicado a fojas 1784 y el informe de la SIGEN al
que se hizo referencia, corresponderia asumir la existencia
de una desproporcién de magnitud en .relacidén con el precio
de venta del Predio en cuestiodn.

Lo expuesto, sin perjuicio del andlisis que cabria
efectuar respecto de los tdpicos sefialados en el Ultimo pa-
rrafo del informe de fojas 1833/1837.

3.2. En cuanto a la financiacidn de la operacidn, se ad-
vierte que no constan en el decreto de aprobacidén de la com-
praventa ni surgen del expediente en el que tramitara la re-
ferida contratacidén, las razones econdmicas que llevaron a
acordar el pago del saldo de su precio en un lapso de diez
afios, de conformidad con lo prescripto en el articulo 4°
BIS del Decreto N° 407/91.

Maxime, tratadndose de un precio sustancialmente menor,
porque, en tal caso, tampoco se alcanzarian a comprender
las circunstancias econdmicas gque, en consonancia con la
finalidad perseguida por las normas, pudieron haber justi-

ficado ese diferimiento.

4, E1 articulo 14 de la Ley Nacional de Procedimientos

Administrativos N° 19.549, en lo que agui interesa, esta-
blece que el acto administrativo es nulo, de nulidad abso-
luta e insanable, cuandoc por ..falta de causa por no existir

o ser falsos los hechos o el derecho invocados; © por vio-
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lacidén de la ley aplicable, de las formas esenciales o de

la finalidad que inspiré su dictado (inc. b),

De existir, entonces, en la especie, una desproporcion
sustancial en relacidén con el precio de venta estipulado,
‘sobre la base de lc cual tampoco pareceria encontrar justi-
ficacidén econdémica la financiacidén de la operacidn, razdn
ésta gque, a su vez, no ha sido expuesta en las actuaciones,
el Decreto N° 2699/91 se encontraria viciade, al menos, en
sus elementos causa, objeto, finalidad y motivaciédn.

En efecto, la causa del acto administrativo esté& cons-
tituida por los hechos y antecedentes, asi como por el de-
recho aplicable {(v. art. 7°, inc. b, de la ley cit.).

El valor del predio forma parte de los aspectos féacti-
cos de la compraventa aprobada por el Decreto N° 2699/91,
por lo gue una valuacidn incorrecta de aguél, que incidiera
en el precio pactado, conllevaria un vicio grave en el ele-
mento causa del referido acto.

Respecto del vicio en el objeto, esta Casa ha expresa-
do que una transferencia de bienes estatales efectuada con
sustento en un precio vil resulta ilicita. Ello, teniendo
en cuenta que el derecho nunca puede amparar un acto grave-
mente perjudicial para los intereses del Estado y que ..la
invalidacidén por falta de mérito se vincula siempre a la
contradiccidén de una norma de derecho gue impone las esti-
pulacicnes atinentes a su conveniencia u oportunidad (Dic-
tamenes 184:36 cit.).

Asimismo, el Decreto N° 2699/91 debid cumplir la fina-
lidad‘prevista en el articulo 60 de la Ley N° 23.697 y en
el Decreto N° 407/91 y sus modificatorios, sin apartarse de

aqguélla.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn

en el caso S.A. Organizacidén Coordinadora Argentina -0.C.A.-
c/Secretaria de Inteligencia de Estado, el 17 de febrero de
1998, en Fallos 321:174, sostuvo gue ..la competencia para
determinar el precio de las contrataciones que celebre el
Estado debe ejercitarse conforme a la finalidad en mira a
la cual fue atribuida, que es la de contratar al precio més
conveniente y razonable; por lo que, de acuerdo con el art.
7°, inc. f, de la ley 19.549, excede su poder el funciona-
rio que fija aquél con dnimo de liberalidad o a su mero ar-
bitrio {(considerando 9°).

Finalmente y en lo que se refiere a la motivacidén del
acto en cuestidn, este Organismo Asesor, en oportunidad de
analizar la posibilidad de refinanciar el contrato de ma-
rras, manifestd que el articulo 4° BIS del Decreto N°
437/91 exige ..que se expliciten las razones gque permiten
apartarse del principio previsto en el articulo 4° del de-
creto citado, que impide diferir los plazos para el pago
del precio (Dictéamenes 239:671).

Tal como se advirtid al comienzo del presente aparta-
do, la afectacién de los elementos mencionados, determina-
ria la nulidad absoluta e insanable del acto de aprobaciédn
de la compraventa de que tratan las presentes actuaciones,
en los términos del articulo 14, inciso b), de 1a Ley N°
19.549.

Ello, sin perjuicio de la eventual configuracidén de un
vicic en la voluntad por la existencia de dolo, a la luz de
lo que en definitiva se resuelva en sede penal (v. art. 14,

inc. a, de la Ley N° 19.549).
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5. Con relacidén &1 acto admlnlstratlvo afectado de nu-
lidad absoluta, el articule 17 de la Ley N° 19.549 dispone’
que mse.considera irregular y debe ser revocado o sustitui-
do por razones de ilegitimidad aun en sede administrativa.
No ”obsténte,"si el acto estuviere firme _y éonéentido'_y
hubiere generado derechos subjetivos gue se estén cumplien-
do, sélo se podré impedir su sSubsistencia y la de los efec+
tos aun- pendientes mediante declaracidén judicial de nuli-
dad. '

"A su vez, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
expresadd que las excepciocnes a la;regia'de la estabilidad
del acto regular previsﬁas'en el articulo ‘18- de la Ley N°
19.549 -entre elias,'el conocimiento del vicio por'el'intei
resado- son lgualmente éplicables}al‘sdpuesto de los'éctos
irregﬁlareé ya gue, de lo cbntrério, el” acto nulo de nuli-
dad absoluta tendria maygrﬂestagiii&ad que el regular, lo -
gue no es ni razonable nilvafiosb; una inteligernicia literal
y alslada de esas normas llevaria a conéluirzque habria mas
rigor para revocar un acto nulo que uno regqular, cuya si-
tuacidn es consideréda menos grave por la ley (v. Fallos
321:169).

Ha indicado también el Alto Tribunal, que la revoca-
cién en sede administrativa de los actos nulos de nulidad
absoluta tiene suficiente justificacién en la necesidad de res-
tablecer, sin dilaciones, la juridicidad comprometida por ese
tipo de actos que, por esa razdn, carecen de la estabilidad
propia de los actos regulares y no pueden védlidamente gene-
rar derechos subjetives frente al orden publico y a la ne-
cesidad de vigencia de la legalidad (v. Fallos 314:322 vy
310:1045).
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En el mismo sentido se ha pronunciade reiteradamente
esta Procuracién del Tesoro en Dictamenes 235:326; 249:547
y 260:336. |

Por dltimo, en el aspecto examinado, cabe nuevamente
traer a colacién el asesoramiento vertido en Dictéamenes
184:36 citado, en el que se sostuvo que La viabilidad de la
revocacién por la propila Administracidén provendria, en la
especie, de la circunstancia de que la entidad del vicio
acreditado no podria generar una fundada invocacion de des-
conocimiento por la adjudicatariq, torndndose aplicable,
entonces, la excepcidn a la I1rrevocabilidad de los actos
regulares prevista en el articulo 18 de esa ley tal como ;o
ha aceptado antes de ahora esta Procuracidn (Dictdmenes
170:155) y lo ha propiciado la doctrina.

Por ello, a la luz de la doctrina reseﬁada, no existi-

rian objeciones juridicas gque oponer a la revocacidn del

Decretoc N° 2699/91 en sede Administrativa.

Tal es mi opinidn.

A, ANGELINA &K, E. ABBONA

_ Prafuiadors del Tasorn de fa Natlin
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