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La sentencia que habia dejado sin efecto la aprobacion de la
liquidacién del calculo de las retribuciones establecidas en la Ley
19.101 respecto de los actores y ordend que esta se adecue a lo
decidido por la Corte Suprema en el precedente "Zanotti" —Fallos:
335:430—, en tanto existia un error en el calculo matematico, no
vulnerdé la cosa juzgada ni afectd los derechos constitucionales de
propiedad y de defensa en juicio, pues, ni el consentimiento dado por
las partes a una determinada manera de calcular diferencias
salariales, ni la aprobacién judicial ulterior impiden volver sobre el
punto cuando se compruebe la existencia de errores que evidencien

apartamiento del fallo que se procura ejecutar.

COSA JUZGADA - ERROR DE CALCULO - OBLIGACIONES DEL
JUEZ - SENTENCIA - VERDAD JURIDICA OBJETIVA



itméticos o de calculo en que incurra una decisid

judicial deben ser necesariamente rectificados por los jueces, sea a
pedldo de parte o de oficio, pues ello el cumpllmlento de una sentenma
informa ) ‘Gles semejantes, lejos de preservar, cenapma y
" de I8 cose: juzgada, de inequivoea f&i@ﬂmﬁm

constitucional.

COSA JUZGADA - ERROR DE CALCULO - OBLIGACIONES DEL
JUEZ - SENTENCIA - VERDAD JURIDICA OBJETIVA

Los magistrados deben otorgar primacia a la verdad juridica objetiva,
por. ’@tanto no cabe argumentar sobre la preclusion del derecho a
nmpugmr una Irquudacnon obtenida sobre la base de. cperp;{_;m__;;‘,s
matemétlcamente equxvocadas aunque haya sido consentlda por las
partes.

TEXTO COMPLETO

Stieben Luis Manuel y otros c. EN - M° SEGURIDAD - GN - DTO.
1104/2005 752/2009 s/personal militar y civil de las FFAA y de Seg.

S.C., 5.850, L.XLVIIl. (RECURSO EXTRAORDINARIO)
Dictamen de la Procuracion General de la Nacion:
Suprema Corte:

-1 -

A fs. 133/134, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal (sala 1V), al rechazar el recurso de apelacion
deducido por la actora, confirmé el pronunciamiento de la jueza de
primera instancia por el que se habia ordenado que la Gendarmeria
Nacional practicara una nueva liquidacién del crédito de los coactores

de acuerdo con el criterio sentado por el Tribunal en la causa “Zanotti,



Oscar Alberto c. M° Defensa - Dto. 871/07 s/ personal militar y civil de
las FFAA'y de seg.” (sentencia del 17 de abril de 2012).

Para asi decidir, luego de resefiar los fundamentos del citado fallo de

V.E., conSIdero que las liguidaciones eran susceptlbles de ser

ficadas si habia mediado error al Dractlc*"i;'; 5 ya gL

las gart que dlcha facultad podia ser elerCIda aun de oFcno e

incluso cuando hubiera mediado aprobacién judicial, hasta el momento
del pago.

Disconforme, la actora dedujo el recurso extraordinario de fs. 138/152,
que fue concedido a fs. 163 en cuanto en &l se cuestionaba el alcance
y la interpretacion de normas de caracter federal y expresamente

rechazado en cuanto a la arbitrariedad atribuida a la decision, sin que
se planteara queja alguna.

Se agravia porque, a su criterio, el rechazo del pedido de libranza
judicial, la revocacion del auto aprobatorio de la liquidacion y la
remision de los autos a la Gendarmeria Nacional para que practique
una nueva de acuerdo con las pautas fijadas por V.E. en el caso
“Zanotti” lesionan su derecho de propiedad.

Sefiala que la liquidacién aprobada en la causa fue realizada segun el
procedimiento vigente en la fuerza, y que la demandada acompafio la
boleta de depésito, dio en pago las sumas en cuestion y consintié el
retiro de los fondos, lo que fue aceptado al pedir la libranza judicial y
ello -a su entender- determind la incorporacion al patrimonio de los

coactores e importd poner un limite temporal para la impugnacion u
observacién de la liquidacion.

Sostiene que, al haber sido emitido el fallo “Zanotti” con posterioridad

a que la sentencia de autos quedara firme, se aprobara la liquidacién y



se solicitara la libranza judicial, existian derechos adquiridos que no
podian ser vulnerados por una decisién posterior basada en el criterio
fijado en aquel caso por la Corte, cuyos pronunciamientos no tienen
caracter vinculante mas alla de la causa concreta en que son dictados.

Finalmente, aduce que la decision recurrida afecta la cosa juzgada y la
preclusion.

Considero que el recurso extraordinario es formalmente admisible
pues si bien es un principio asentado que las decisiones adoptadas en
la etapa de ejecucién no configuran la sentencia definitiva requerida
por el art. 14 de la ley 48, ello admite excepciones cuando, como
ocurre en autos, lo decidido pone fin a la discusion y causa un

gravamen de imposible reparacion ulterior (Fallos: 323:3909 y sus
citas).
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Ante todo, cabe sefialar que en la sentencia de primera instancia de fs.
59/61 (que quedd firme por no haber sido apelada por la demandada),
luego de declararse el caracter remunerativo y bonificable de las
sumas otorgadas en concepto de adicionales transitorios por los
decretos 1246/2005, 1126/2006, 861/2007, 884/2008 y 752/2009 con
base en lo resuelto por el Tribunal en las causas “Salas” (Fallos:
334:275) y “Borejko” (sentencia del 12 de julio de 2011), se condeno al
Estado Nacional (Gendarmeria Nacional) a incorporar dichos
adicionales al sueldo de los coactores, como asi también a reliquidar y
abonar las diferencias salariales adeudadas por todos los conceptos

que correspondieran, con mas sus intereses.

A fs. 72/104, el Estado Nacional (Gendarmeria Nacional) acompafio la
liquidacién practicada por el Servicio Administrativo Financiero de la

fuerza segun las pautas aprobadas por la disposicion 1012/11 del



Director Nacional de Gendarmeria, que fue aprobada en cuanto

hubiere lugar por derecho a fs. 109.

Con posterioridad, la demandada acompanio la boleta de depdsito de
las sumas liquidadas en autos en concepto de capital e intereses (v.
fs. 112/113), ante lo cual la parte actora solicitd que se libraran los
cheques correspondientes (v. fs. 115), peticidbn que no prosperd pues
la jueza de primera instancia dispuso que se adecuara la liquidacion al
método de calculo dispuesto por el Tribunal en la causa “Zanotti” (v. fs.
118).

- N -

Sentado lo anterior, en cuanto al modo en que deben ser liquidadas
las sumas reconocidas a la parte actora, considero -al igual que lo
hicieron los magistrados de las instancias inferiores- que la cuestién
encuentra adecuada respuesta en la sentencia dictada por V.E. el 17
de abril de 2012 in re Z.115, L.XLVI, “Zanotti, Oscar Alberto c. M°
Defensa - Dto. 871/2007 s/Personal Militar y Civil de las FFAA y de
Seg.”, donde precisé -luego de remitir a los fundamentos del
precedente “Salas” (Fallos: 334:275)- que “la liquidacién de las sumas
que en autos se reconocen no puede partir de la aplicacion literal y
estricta de los decretos en cuestion [en referencia a los decretos
1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09] pues su estructura y
formula de calculo ha sido descalificada por este Tribunal. De manera
que, con el objeto de compatibilizar la finalidad de las normas
involucradas con el modo de calcular las retribuciones establecido en
la ley 19.101, y evitar resultados que carecerian de una razonable
relacion con los incrementos salariales otorgados y desvirtuarian aun
mas la proporcion que debe existir entre los grados de todo escalafon,
corresponde fijar las pautas de tal liquidacion”, que son las que mando

aplicar la jueza de primera instancia en la resolucién que confirmé la
camara.



A mi modo de ver, nada impide aplicar en el sub lite la metodologia de
calculo de las diferencias salariales derivadas del reconocimiento del
caracter remunerativo y bonificable de los incrementos otorgados por
los decretos 1104/2005, 1095/2006, 871/2007, 1053/2008 y 751/2009
que fijo la Corte en el pronunciamiento resefiado, ya que la sentencia
de merito dictada en autos (v. fs. 59/61) no establecié pauta alguna
para practicar la liquidacién, lo que hace que pierda sustento el

planteo de la actora referente a una supuesta afectaciéon de la cosa
juzgada.

No obsta a lo expuesto, segun mi punto de vista, el hecho de que en la
causa existiera otra liquidacién -practicada por la Gendarmeria
Nacional de acuerdo con los criterios que habia adoptado su Director
General por medio de la disposicién 1012/2011- que fue aprobada
judicialmente en cuanto hubiere lugar por derecho a fs. 109.

Asi lo pienso pues, como ha sostenido el Tribunal en Fallos:
317:1845 y sus citas, el hecho de que la liquidacién haya sido
consentida por las partes no obliga al magistrado a obrar en un
sentido determinado (confr. art. 150, ap. 2° del Céd. Procesal Civil

y Comercial de la Nacién), por lo que no cabe argumentar sobre la
preclusion del derecho a impugnar la liquidacion, frente al deber
de los jueces de otorgar primacia a la verdad juridica objetiva;
toda vez gque la aprobacidn de las liquidaciones sélo procede en

cuanto hubiere lugar por derecho y excede los limites de la

razonabilidad pretender extender el resultado de una liquidacion

obtenida sobre la base de operaciones matematicamente

equivocadas a pesar de encontrarse dicha situacién

puntualmente evidenciada durante el tramite de ejecucion.

En el mismo pronunciamiento, V.E. seiialé que el art. 166, inc. 1°,
ultimo parrafo, del Céd. Procesal Civil y Comercial de la Nacion

ha receptado el principio juridico sequn el cual los errores

aritméticos o de calculo en que incurra una decision deben ser

necesariamente rectificados por los jueces, sea a pedido de parte




o _de oficio, principio que se sustenta en el hecho de que el

cumplimiento de una sentencia informada por vicios semejantes,

lejos de preservar, conspira y destruye la institucién de la cosa

juzgada, de inequivoca raigambre constitucional, pues aquélla

busco amparar, mas que el texto formal del fallo, la solucién real
prevista en él; y que si los jueces, al descubrir un error de esa

naturaleza no lo modificasen, incurririan con la omisién en grave

falta, pues estarian tolerando que se generara o lesionara un

derecho que sdlo reconoceria como causa el error.

Las consideraciones que anteceden descartan, a mi modo de ver, la
existencia en cabeza de los coactores de un derecho adquirido que
habria sido afectado por la decision de la jueza de primera instancia -
confrmada por la cédmara- de adecuar la liquidacion del crédito

reconocido por la sentencia de mérito a las pautas sentadas por la
Corte in re “Zanotti”.

“\.-

Opino, por tanto, que corresponde declarar formalmente admisible el
recurso extraordinario interpuesto por la actora y confirmar el

pronunciamiento apelado. Buenos Aires, 2 de julio de 2013. Laura M.
Monti.

Buenos Aires, 1° de octubre de 2013.
Vistos los autos: “Stieben, Luis Manuel y otros c. EN - M° de
Seguridad - GN - dto. 1104/2005 y 752/2009 Personal Militar y Civil de

las FFAA y de Seg.”.

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala IV de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,

que no hizo lugar a la apelacion interpuesta por la actora y, por ende,



confirmé la resolucién de la juez de primera instancia que habia
dejado sin efecto la aprobacién de la liquidacién de la condena vy
mandado que se la adecue a lo decidido por esta Corte en el caso
“Zanotti” (sentencia del 17 de abril de 2012, publicada en Fallos:
335:430), aquella parte dedujo el recurso extraordinario que fue
concedido.

2°) Que el hecho de que la liquidacion haya sido cOnsenti-da por las
pﬁ@mﬁ' COMO. ocurre. en autos, no obliga: ait;magﬁsatmda a e’l&rar en un
efitido friinado (conf art. 150, apartado 2°, del Céd. Procesal
Cwulyemerciai de la Nacién), por lo que no cabe argumentar sobre
la preclusién del derecho a impugnar la liquidacion, frente al deber de
los jueces de: orgar primacia a la verdad juridica ob;@twa toda vez
qué de las liquidaciones solo procede en cuanto hubiere
lugar pdr derecho, de modo que excede los limites de la razonabilidad
pretender extender el resultado de una liquidacion obtenida sobre la
base de operaclones matamaticamente equivocadas (Fallos
317 1841 iﬂ%‘ﬂﬁ*ﬁi@‘ﬁ%& agregar que los erroﬁ%% aritméticos o de caloul
jo iHBiirrainaidecision deben ser necesariamerite rectificados po
los jueces, sea a pedido de parte o de Oficio (conf. art. 166, inc. 1°,

altimo pérrafo del cddigo citado), principio que se sustenta en el
hecho ‘de que ‘el cumplimiento de una sentencia informada por Vicios
semejantes; lejos de preservar, Conspira y destruye la:institieion:t ela
cosa juzgada, de inequivoca raigambre constitucional (conf. fallo
cﬂado).

3°) Queresta Corte ha sostenido, ademas, que la- renuncia consciente

a la verdad es mcompa‘uble con el adecuado servicio de jUStICIa de
modo gue si bien los jueces deben fallar con sujecion a las reglas y

principios de forma -segun las circunstancias de hecho. que aducen y

aﬂt;gédié’éﬁp;ﬁfl;@%a";:p,a;rtes-; nada excusa su indiferencia respecto. de la
objetiva verdad en la augusta misién de dar a cada uno lo suyo
(Fallos: 330:4216 y sus citas).



4°) Que los jueces de la causa han observado tales principios, de
modo que no vulneraron la cosa juzgada ni afectaron los derechos
constitucionales de propiedad y de defensa en juicio de la apelante.
Ello es asi, pues, como se sefiald, ni el consentimiento dado por las
partes a una determinada manera de calcular las diferencias
salariales, ni la aprobacion judicial ulterior -hecha en cuanto hubiere
lugar por derecho- impiden volver sobre el punto, en tanto se
compruebe, como en el caso ocurrié, la existencia de errores que

evidencien apartamiento de la sentencia que se procura ejecutar.

5°) Que, en efecto, si bien en la sentencia se declaré el caracter
‘remunerativo” y “ponificable” de determinados conceptos y, en
consecuencia, se condend al Estado Nacional (Gendarmeria Nacional)
a liquidar y pagar las diferencias resultantes, no se establecié en dicha
oportunidad cual debia ser el método de calculo a seguir. Tal
circunstancia permitié a la sefiora juez rever la liquidacion aprobada al
advertir que arrojaba resultados alejados de la recta interpretacion que
cabia atribuir a la sentencia, ya que ésta se habia sustentado en el
precedente “Salas” de esta Corte (Fallos: 334:275) y su alcance habia
quedado precisado en el caso “Zanotti” (Fallos: 335:430), en el que se
establecieron pautas de calculo distintas a las seguidas en aquella
liquidacion.

6°) Que, como recordé la camara, en este Gltimo fallo se confirmé |a
sentencia por remision al precedente “Salas” y se fijaron, ademas, los
lineamientos de la liquidacion a practicar con el objeto de
compatibilizar la finalidad de las normas involucradas con el modo de
calcular las retribuciones establecidas en la ley 19.101, y evitar asi
resultados que carecerian de una razonable relacién con los
incrementos salariales otorgados y desvirtuarian aun mas la

proporcion que debe existir entre los grados de todo escalafén.

7°) Que, en tales condiciones, el recurrente no ha demostrado que

exista relacién directa e inmediata entre lo decidido y los derechos



constitucionales que dice vulnerados, tal como lo exige el art. 15 de la
ley 48, por lo que procede declarar inadmisible su recurso.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara mal
concedido &l recurso extraordinario. Con costas. Notifiquese y
devuélvanse los autos. — Ricardo Luis Lorenzetti. — Carlos S. Fayt.
— E. Raul Zaffaroni. — Juan Carlos Maqueda.
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