ACUERDO

En laciudad de Ushuaia, capital de la Provinciade Tierradel Fuego, Antértidae Islas del Atlantico Sur, a
los 20 dias del mes de octubre de 2011, se redinen los miembros del Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia en acuerdo ordinario para dictar sentencia en |os autos caratulados "L oiacono, Francisco Leandro
c/ I.P.A.U.S.S. s/Contencioso Administrativo”, Expte. N° 2.281/09 de la Secretaria de Demandas
Originarias, habiendo resultado que debia observarse el siguiente orden de votacion: Jueces Maria del
Carmen Battaini, Carlos Gonzalo Sagastume y Javier Dario Muchnik.

ANTECEDENTES

I.- El Sr. Francisco Leandro Loiacono por derecho propio y con el patrocinio letrado del Dr. Félix Alberto
Santamaria, interpone afs. 8/15 la presente accidn contencioso administrativa. Solicitaque € Tribunal dicte
sentencia haciendo lugar ala demanda, reconociendo su derecho ala prestacion jubilatoria ordinaria, en los
términos de los articulos 18° primer parrafo, 21° inciso “a’, siguientesy concordantes delaLey N° 561, €l
art. 1°delaLey (t) N° 313, el articulo 51° de la Constitucion Provincial, €l Decreto Ley N° 9316 del afio
1946, y € articulo 80 delaLey N° 18.037.

Subsidiariamente, plantea lainconstitucionalidad del segundo parrafo del inciso @) del articulo 21 delalLey
N° 561 por ser violatorio del principio deigualdad ante laley (art. 16 de la Constitucién Nacional), de los
articulos 8, 14 bisy 31 de la Constitucién Nacional y del articulo 51 de la Constitucion Provincial, porque -a
su criterio-, se encontraria afectada la uniformidad del sistema previsional argentino y la*“necesariay
obligatoria coordinacion que debe existir entre los diferentes regimenes previsionales (Fallos 242:141;
313:721)" (fs. 8).

Al exponer |os fundamentos juridicos que dan sustento al planteo de inconstitucionalidad del segundo
parrafo del inciso “a’ del articulo 21 (fs. 8 vta./14), sostiene en primer término que esa norma violenta el
principio de igualdad receptado por €l articulo 16 de la Constitucion Nacional al imponer en forma unilateral
la necesidad de acreditar una mayor cantidad de afios de servicio con aportes al régimen previsional
provincial paraque €l afiliado con aportes mixtos acceda a la prestacion jubilatoria ordinaria.

Indica que nuestra provinciaintegra el Régimen de Reciprocidad Jubilatoria establecido por el Decreto Ley
N°9316/46, a cua se adhirid e entonces Territorio Nacional dela Tierradel Fuego con € dictado delalLey
(t) N° 313; y que esa decision fue ratificada por la Legislatura Provincial por Ley N° 707.

Luego de citar fallos de la Corte Suprema, doctrina que hace referencia al régimen de reciprocidad
jubilatoriay parrafos del Dictamen del Ex Procurador de ese Tribunal, Dr. Soler, en lacausa“Aguirre, Radl
Emilio c/Provincia de Santa Fe s/contencioso administrativo (fs. 12/13), alega que laexigenciade laley
provincial de requerir afios de aporte ala caa como condicion para acceder a reconocimiento de la
prestacion, implica “unaclara violacién alos convenios de reciprocidad jubilatoria alos cuaes la Provincia
ha adherido en forma expresa...” (fs. 12/13).

Mas adel ante en su exposicion, sostiene que no existe razdn paraimponer una mayor contribucion al
sistema, en desmedro de otros sistemas previsionalesy del propio destinatario, que es €l afiliado (fs. 14).

Culmina su exposicion sobre €l tema solicitando que se decrete lainconstitucionalidad del segundo parrafo
del inciso a) del articulo 21 delaLey N° 561, por ser violatorio del principio deigualdad ante laley (art. 16
de la Constitucion Nacional), de los articulos 8, 14 bisy 31 de la Constitucion Nacional y del articulo 51 de
la Constitucion Provincial “toda vez que se encuentra especialmente afectada la uniformidad del sistema
previsional argentinoy la necesariay obligatoria coordinacion que debe existir entre los diferentes
regimenes previsionales (Fallos 242:141; 313:721)” (fs. 14).

Por ultimo, impugnala decision del Instituto demandado gque no le permiti6 -para poder acceder al
reconocimiento del beneficio previsional reclamado-, compensar |a edad faltante con el exceso de servicios



con aportes que posee (fs. 14 vta.).

Ofrece pruebay peticiona que oportunamente se dicte sentencia haciendo lugar ala demanda, reconociendo
su derecho ala prestacion jubilatoria ordinaria en los términos de | os articul os 18° primer pérrafo, 21° inciso
“a’, siguientes y concordantes de laLey N° 561, 18° primer parrafo, 21°inciso “a’, siguientesy
concordantes de laLey N°561, €l art. 1°delaLey (t) N° 313, € articulo 51° de la Constitucion Provincial, €
Decreto Ley N° 9316 del afio 1946, y € articulo 80 de la Ley N° 18.037; con expresa imposicion de costas
(fs. 15/15 vta.).

I1.- Mediante resolucién de este Cuerpo agregada afs. 22 de autos se declarala admisibilidad formal de la
demanda, se decide correr traslado de ese instrumento al Sr. Presidente del Instituto Provincial Autarquico
Unificado de Seguridad Social, y se ordenalibrar oficio a Sr. Fiscal de Estado en los términos del art. 34 del
CCA.

[11.- A fs. 31/44 se presenta €l apoderado del 1.P.A.U.S.S. Dr. Gustavo Molnar, con el patrocinio letrado del
Dr. Rubén Dario Moreno.

Luego de redlizar lanegativa general y especia de los hechos invocados en la demanda, hace referencia a
proceso historico seguido por las leyes de prevision del orden nacional y € sistema de reciprocidad
instituido con el dictado del Decreto N° 9316/46, sosteniendo que son 13 las provincias (entre ellas lade
Tierradel Fuego), que alin no han transferido su caja de prevision a sistema nacional de jubilacionesy
pensiones.

Afirma que la actora pretende en forma parcial y equivoca aplicar €l art. 80 delaLey N° 18.037 parala
obtencion de su beneficio jubilatorio. Indica que nuestro sistema se basta a si mismo y que solo en forma
supletoriay ante alguna oscuridad o problemas de interpretacion se aplicalaley nacional .

En el capitulo V de su escrito de responde (fs. 34/40), se explaya en consideraciones respecto del planteo de
inconstitucionalidad del art. 21 inciso “a’, segundo parrafo, delaLey N° 561, formulado por |la parte actora.

Concluye su exposicion indicando que € acto administrativo cuestionado es legitimo y gjustado a derecho, y
gue ha sido dictado de acuerdo alarectainterpretacion que cabe dar ala normativa constitucional querigela
materia. Manifiesta por ello que no existe en el caso concreto agravio o menoscabo de derechos y garantias
constitucionales, debiendo procederse al rechazo de la pretension de la contraparte (fs. 43).

Ofrece prueba, formulalareserva del caso federal, y peticiona que oportunamente se rechace la demanda
con expresay g emplar imposicion de costas (fs.44).

IV.- En € decreto obrante afs. 66 el Tribunal ordena que se pongan los autos para alegar, actividad procesal
que es desplegada Unicamente por |a parte actora con la presentacién que fue agregada afs. 73/75.

V.- El Sr. Fiscal ante este Cuerpo dictaminaafs. 87/88.

VI.- A fs. 89 se llaman los autos para € dictado de la sentencia. Efectuado €l sorteo del orden de estudio y
votacion (fs. 90), y encontrandose el expediente a estudio de los Sres. Jueces, se presentaafs. 102/106 la
Presidenta del Centro de Jubilados, Retirados y Pensionados — Ley 244 — Akainik, Sra. Ana Gémez de
Bianchi, con patrocinio letrado, en carécter de amicus curiae, afin de expresar su opinién sobre el objeto del
litigio debatido en autos.

VII.- En disposicién que obra afs. 107, se ordena agregar alas actuaciones la presentacion formulada en
calidad de amicus curiae, difiriéndose su admision parala oportunidad procesal pertinente.

V111.- Encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta, € Superior Tribunal resolvié considerar y votar
las siguientes



CUESTIONES:

Primera: ¢Es procedente la demanda?
Segunda: ¢Qué decision corresponde dictar?
Cuestion liminar:

Corresponde en primer término tratar la presentacién efectuada en caracter de amicus curiae por e “Centro
de Jubilados, Retiradosy Pensionados - Ley 244 - Akainik” (fs. 102/106), con €l patrocinio letrado del
abogado Edelso Luis Ausgburger, atento aque si bien se dispuso su incorporacion alas actuaciones (fs.
107), lavaoracién de su admision fue diferida para el momento de dictar sentencia

A fin de acreditar el sustrato objetivo que autorizaria su admision en autos, la Asociacion manifiesta que
“...nuclea a un importante nimero de de beneficiarios del régimen previsional provincial, constituyendo una
de las preocupaciones prioritarias de sus representados, la correcta aplicacion del régimen jubilatorio”.
Agregatambién que “...lleva adelante en forma permanente comisiones de estudio afin de instar el
perfeccionamiento del sistema”.

El origen de lafiguradel amicus curiae (término que proviene del latin y significaamigo de lacuria, de la
corte o del tribunal; en plural se dice amici curiae: amigos de la corte), se encuentraen el Derecho Romano y
luego se extendi6 su utilizacion en el Derecho Anglosgjén, especiamente en los E.E.U.U (conf. Julio Cueto
Rua*“Acercadel amicuscuriag’, art. publ. en L.L. 1998-D-721).

Selo ha definido como “aquella persona fisica o juridica que, careciendo de legitimacion para participar en
un litigio como parte principal ni tercero, asiste a tribunal mediante la aportacion de fuentes adicionales de
informacion objetiva’ (Lorellade la Cruz Iglesias, “Las comunicaciones amicus curiae en el mecanismo de
solucion de diferencias de la organizacion mundial del comercio: el asunto amianto”, art. publ. en la pagina
de Internet: www.reei.org/reei 3/delacruz.PDF).

En el orden nacional lafigura del amicus curiae esta prevista en forma expresa por la Ley N° 24.488
(“Inmunidad de jurisdiccion de |los Estados extranjeros ante tribunales argentinos’), y también por laLey N°
25.875, que crea la Procuracion Penitenciaria dentro del ambito del Poder Legidativo de laNacién. En
ambas normas se lo menciona con el nombre de “amigo del tribunal”.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires lainstitucién del amicus curiae (se lo denomina “ asistente
oficioso”), hasido incorporada en €l articulo 22 de laLey N° 402, dentro del procedimiento previsto para
promover acciones directas de inconstitucionalidad ante el Tribunal Superior de Justicia.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dict6 la Acordada N°© 28/2004 de fecha 14/7/04,
mediante la cual autorizalaintervencion de terceros gjenos a las partes (personas fisicas o juridicas), para
causas que se encuentren sometidas a su jurisdiccion originaria o apelada, siempre gue 1°) “cuenten con una
reconocida competencia sobre la cuestion debatida en €l pleito”; 2°) “demuestren un interés inequivoco en la
resolucion final del caso”; y 3°) setrate de “cuestiones de trascendencia colectiva o interés general”. La
presentaci On debe ser hecha dentro de los quince dias habiles del [lamado de autos para sentenciay € escrito
no debe superar de |as veinte carillas. Se establece ademas que esa actuacion no devengara costas ni
honorarios judiciales y sus fundamentos no son vinculantes parala Corte Suprema, pero pueden ser tenidos
en cuenta en el pronunciamiento.

Si bien en nuestro derecho provincial lafigura del amicus curiae ain no ha sido plasmada en una norma
expresa, este Tribunal ya ha sentado posicion en cuanto a gue no existe objecion para que sea aceptada su
intervencién en causas judiciales, tratese de personas fisicas 0 instituciones, siempre que su participacion
“...se oriente a colaborar en forma desinteresada proporcionandol e a | 0s jueces mayores conocimientos
técnicos o informacién cientifica sobre la cuestion en disputa, para gue de ese modo pueda dictarse una



decision mésjusta.” (in re: “Fiscalia de Estado de la Provincia ¢/ Poder Ejecutivo Provincia & Medida
Cautelar”, Expte. N° 2245/09 SDO, sentenciadel 16 de diciembre de 2009, T° LXVII, F° 183/201).

A laluz de esos principios cabe sefidlar que si bien reviste trascendencia la vasta trayectoriade la
Asociacion, siendo ademés loable lalabor que desempefiay e fin que persigue, €l Tribunal considera que
ello no alcanza para autorizar su intervencion en autos; habida cuenta que los temas sobre |0s que expresa su
opinion, aunque desde otra Optica, seran motivo de andlisis en los distintos votos que integran el presente
Acuerdo, en los términos en que quedd trabada lalitis.

En consecuencia, corresponde rechazar la solicitud que formula en €l escrito de fs. 102/106, tendiente a que
se admita su intervencion en las presentes actuaciones en calidad de amicus curiae.

A laprimera cuestion la Jueza Maria del Carmen Battaini dijo:

1.- En forma previa a dar respuesta ala cuestion en estudio, he de referirme brevemente a dictamen emitido
por €l Sr. Fiscal ante Este Cuerpo, que obra agregado afs. 87/88.

El Dr. Fappiano cuestionala actuacion del 1.P.A.U.S.S,, respecto del reconocimiento de los servicios que
presto €l actor en la provincia de Cordoba, que fueron acreditados con la presentacion de la Resolucion
General General N° 1271 expedida por la Caja de Prevision Social para Profesionales de la Salud dela
citada provincia (v. fs. 23/24 del expediente administrativo Letra“L”, Nimero 2795, Afio 2008). Analiza el
régimen de reciprocidad implementado con € dictado de la Resolucién N° 363/81, y reflexiona que en autos
se da una situacion de “falta de certidumbre acercade si €l IPAUSS esta adherido a régimen de reciprocidad
establecido por tal Resolucion, o no...”, y que “el acto administrativo por el cua se rechazalasolicitud de
jubilacién ordinaria peticionada por € actor...se fundariaen € Decreto Ley 9316/46 y lallamadaley 18.037,
normativa que no resulta ser el derecho aplicable en este asunto...” (v. fs. 87/87 vta.).

Respecto de las observaciones que formula el Sr. Fiscal ante este Cuerpo, que en breve sintesis han sido
reproducidas en el parrafo anterior, considero en primer lugar gue no se dan en la especie razones de orden
publico o una manifiestailegalidad, que habiliten el control judicial de oficio sobre unafacultad o
competencia que por ley ha sido atribuida especificay exclusivamente al |.P.A.U.S.S,, cual esladel
reconocimiento de servicios de los agentes (tanto 10s que se han prestado dentro del ambito provincial, como
los que, realizados en otras jurisdicciones, se encuentran debidamente acreditados por |os organismos
previsional es pertinentes, que integran el sistema de reciprocidad).

En efecto, por € art. 2° delaLey N° 561 se establece que “El Instituto Provincial Autérquico Unificado de
Seguridad Social serdlaautoridad de aplicacion y administracion del régimen”; y en e articulo 11° se
dispone que “ Se computarén €l tiempo de |os servicios continuos o discontinuos, prestados...en actividades
comprendidas en este régimen o en cualquier otro incluido en el sistema de reciprocidad jubilatoria’.

En el caso sub examine, con referenciaal reconocimiento de servicios que efectud el IPAUSS -en uso de las
atribuciones | egal es recién mencionadas-, por los servicios realizados por €l Sr. Loiacono en laprovinciade
Cordoba, he de sefidar o siguiente.

A fs. 23/24 de |as actuaciones administrativas que corren por cuerda (Expte. Letra“L”, Numero 2795, Afio
2008 ya citado), se encuentra agregada una copia de la Resolucion General N° 1671, emitida por la Cajade
Prevision Socia para Profesionales de la Salud de la Provincia de Cordoba, en virtud de la cual se reconocen
al Médico Cirujano Francisco Leandro Loiacono quince (15) anos, dos (2) mesesy veinticinco (25) dias de
servicios con aportes, para acreditar ante el IPAUSS, de conformidad con o dispuesto por la Resolucién N°©
363/81 de la Subsecretaria de Seguridad Social de la Nacion.

En los Anexos de la Resolucion N° 983/2000 del IPAUSS (computo realizado al 9/02/2009), se le reconocen
al Sr. Loiacono esos 15 afios, 2 mesesy 26 dias, como “ Servicios Computables Extrafia Jurisdiccion” (v.
Anexo 1, fs. 83; y Anexo |, fs. 85, expte. adm.).



El 9/2/09 (v. fs. 85 vta.), se giran las actuaciones administrativas al Administrador Previsional. Ese
funcionario las devuelve ala Division Previsional (en fecha 12/2/09), porque -a su criterio- se han
considerado erréneamente los servicios declarados afs. 23 (€l funcionario interviniente hace referenciaala
Resolucion de la Caja de Prevision Social para Profesionales de la Salud de la Provincia de Cérdoba).

En lafojasiguiente, la agente a cargo de la Division Previsional informa que “ Realizada la verificacion
correspondiente se comprobd que la Caja de Prevision Socia para Profesionales de la salud de la Provincia
de Cérdoba se encuentra adherida a la resolucion 363/81”. Seguidamente, expresa que “Se giran las
actuaciones parala prosecucion del tramite” (v. fs. 86).

Recibidas nuevamente | as actuaciones, en fecha 19/2/09 el Administrador Previsional del IPAUSS emite la
Nota A.P. N° 0130/09 dictamina, aceptando expresamente como validos |os servicios prestados por € Sr.

L oiacono en extrafia jurisdiccién. Ello surge con claridad cuando el citado funcionario afirmaque
“...confirmada la pertenencia de la Caja de Prevision Social Para Profesionales de la Salud de la Provincia de
Coérdoba a Régimen de Reciprocidad vigente...corresponde expresar que, conforme alos instrumentos
agregados afs. ...23 (en estafoja obrala Resolucion General N° 1671, emitida por la Caja de Prevision
Social para Profesionales de la Salud de la Provincia de Cérdoba)...y computo de edad, serviciosy aportes
efectuado al 09/02/2009 corresponde expresar que €l titular de autos a la fecha citada acredita los siguientes
extremos: ...Servicios....el titular de autos acredita haber prestado un total de 32 afios, 09 mesesy 05 dias de
servicios con aportes a distintos organismos integrantes del régimen vigente en materia de reciprocidad...”
(v. fs. 87, lo destacado me pertenece), coincidiendo con el computo realizado afs. 85 de esas actuaciones,
emitido por el Jefe de laDivisiéon Previsional del IPAUSS.

De |la breve resefia de antecedentes que acabo de formular puedo concluir, que si bien en principio el
Administrador General del IPAUSS consider6 “erréneos’ |os servicios en extrafia jurisdiccion de los que da
cuentala Resolucion obrante afs. 23/24, posteriormente, con € dictado de la Nota A.P. N° 0130/09 ala que
hice referenciaen €l parrafo anterior, tiene por “validos’ aesos servicios, por encontrarse €l organismo que
extendio la certificacidn dentro del sistemade reciprocidad a que estéd adherida nuestra Provincia.

Mencioné antes que el IPAUSS, como 6rgano de aplicacién de laLey Previsional N° 561, tiene competencia
para reconocer o desconocer servicios que presentan |os agentes para su acreditacion, alos fines del
otorgamiento de jubilaciones o pensiones. Para ello, respecto de los servicios prestados en extrana
jurisdiccion, verifica previamente si |0s organismos otorgantes de las certificaciones integran el sistemade
reciprocidad a gque se encuentra adherida nuestra Provincia.

En el caso de autos, ha quedado en claro que ese procedimiento se sigui6 debidamente en sede
administrativa, respecto de los afios de servicios acreditados ante |la Caja de Prevision Socia para
Profesionales de la Salud de la Provincia de Cordoba. Si fueron indebidamente reconocidos, por no
pertenecer o no integrar ese organismo el sistema de reciprocidad, es un hecho que -al no haber sido motivo
de agravio por algunade las partes ni en sede administrativa ni en estainstanciajudicial- no forma parte del
thema decidendum.

En consecuencia, avanzar sobre el estudio del reconocimiento de los servicios del Sr. Loiacono, como |o
propone el Sr. Fiscal ante este Estrado, implicariaviolentar € principio de congruenciay la mandalegal del
articulo 13 del CCA, querige en la especie.

A lo expuesto cabe agregar que si se dala circunstancia de reconocimiento o desconocimiento erréneo de
servicios, el procedimiento adecuado es que el propio organismo, advertido de tal circunstancia, corrijade
oficio en sede administrativa su propio error, o en instanciajudicia por laviade laaccion de lesividad,
segun corresponda. Ambos supuestos encuentran prevision legal enlosarts.113°delaLPA (Ley N°141), y
81°del CCA (Ley N° 133), respectivamente.

Como destaqué antes, no advierto en el sub spes la existencia de una nulidad manifiesta, ni la posibilidad de



que se encuentre afectado el orden publico. En consecuencia, € Tribuna se encuentraimpedido de
intervenir, alos fines de no vulnerar las garantias constitucionales del accionante.

2.- No obstante que los argumentos desarrollados en €l capitulo anterior, referidos alafacultad exclusivay
excluyente del IPAUSS como 6rgano de aplicacion instituido legalmente alos fines del reconocimiento de
servicios prestados por |os agentes dentro del sistema de reciprocidad al que se encuentra adherido, bastarian
para avanzar sobre el fondo de la primera cuestion propuesta a Acuerdo, considero pertinente despejar
igualmente la duda o “falta de certidumbre”’ que plantea el Sr. Fiscal ante este Superior Tribunal respecto del
régimen de reciprocidad que resulta aplicable en la especie. Para acometer esa tarea, efectuaré seguidamente
un breve recorrido por lanormativa previsional que, -ami criterio- da sustento al reconocimiento de los
servicios realizados por €l Sr. Loiacono en extrafia jurisdiccion (conf. certificacion de fs. 23/24 del expte.
adm. cit.), por parte del IPAUSS.

Aclaro que mi argumentacién estara dirigida -con exclusividad- a comprobar que dicho reconocimiento se
efectud conforme a derecho, por integrar €l organismo emisor (Caja de Prevision Social Para Profesionales
dela Salud de la Provincia de Cérdoba), el sistema de reciprocidad a que se encuentra adherida nuestra
Provincia

Formulada la aclaracién precedente, me referiré a continuacién sobre la evolucion que experimentd nuestro
régimen previsional, desde la época del Gobierno Territorial hastala actualidad, en lo atinente a régimen de
reciprocidad.

Laprimerareferencia atener en cuentaeslasancion delalLey (t) N° 244 en fecha 18/10/1984, que
establecié un “Régimen de Jubilaciones, Pensiones y Retiros para el Personal de la Gobernacion del
Territorio, Entes Descentralizados, Municipalidadesy Poder Legidativo”.

Posteriormente, la Legislatura del Gobierno Territorial sancionalaLey (t) N° 313, de fecha 12/5/1988, que
adhiere expresamente a organismo previsional de aquél entonces, Instituto Territorial de Previsién Social
(I.T.P.S)), a Régimen de reciprocidad jubilatorio, estatuido por el Decreto-Ley N° 9316/46.

“Articulo 1°.- Adhiérase a Instituto Territorial de Prevision Social del Territorio Nacional de la Tierra del
Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur, al Régimen de Reciprocidad jubilatoria estatuida por €l Decreto-
Ley N°9316/46, apartir del 10 de enero de 1985, fecha de promulgacion de laLey Territorial N° 244 de
creacion de dicho Instituto.

Articulo 2°.- Para el caso de que el Decreto-Ley indicado en € articulo 1°, fuera sustituido por otra
normativa legal, la adhesion a ella sera automaticay amparada por la presente Ley.

Articulo 3°.- Comuniquese la presente alas Cgjas e Ingtitutos de Prevision Nacionales, Provinciales o
Municipales’.

Laincorporacién al régimen de reciprocidad estatuido por €l mencionado Decreto-Ley N° 9316/46,
implicitamente significd la adhesion al convenio de reciprocidad suscripto € 29 de Diciembre del afio 1980,
ratificado por la Resolucién 363/81 de fecha 30 de noviembre de 1981 (v. fs. 84/85).

En efecto, se establece en €l art. 1° de ese convenio que“...Las Cgjas...de prevision Social de Médicos...dela
Provincia de Cérdoba...-por una parte- y por la otralas cajas o ingtitutos nacionales, provinciales o
municipales de prevision, adheridos o que se adhirieren en el futuro al sistema de reciprocidad jubilatorio
establecido por €l decreto —ley 9316/46 (tal el caso de la adhesion formulada con el dictado delaLey (t) N°
313), computaran reciprocamente dentro de su orbitade aplicacion y a sblo efecto de la determinacion de
antigliedad, los servicios no simulténeos reconocidos por cada una de €llas, afin de acceder sus afiliados...a
los beneficios de jubilacién ordinaria...” (v. fs. 84 vta.).

Considero que la adhesién del Organismo Previsional local (1.T.P.S.), a régimen de reciprocidad establecido
por €l Decreto Ley N° 9316/46, que incluyd dentro de su orbita alas Cgjas Previsionales de Profesionales



mencionadas en el Convenio de Reciprocidad aprobado por la Resolucion N° 363/81, se mantiene hasta la
fecha, en forma exclusiva, respecto del reconocimiento de servicios, tal como lo he destacado en el parrafo
anterior.

Partiendo de ese aserto puedo concluir, en esta primera aproximacion a tema en estudio, que el IPAUSS
procedi 6 correctamente cuando tuvo por validos |os servicios que fueron reconocidos a Sr. Loiacono con el
dictado de la Resolucion General Nro 1671, emitida por la Caja de Prevision Socia para Profesionales de la
Salud de la Provincia de Cordoba, alos fines de cumplir con €l requisito de “treinta (30) afios de servicios
computables en uno o més regimenes jubilatorios comprendidos en €l sistema de reciprocidad...” (conf. art.
21° inciso “a’, Ley N°561).

Llego aesaconclusion, en virtud de unainterpretacion -conjuntay sistematica- de latotalidad de las normas
que rigen €l régimen previsional vigente, alas que haré referenciaen el capitulo siguiente.

3.- Paradar comienzo al estudio anunciado, he de referirme en primer término a principal motivo de duda
guelegener6é a Sr. Fiscal ante este Cuerpo la afirmacién del Organismo Previsional gue reconocio los
servicios prestados en la Provinciadel Cordobaal Sr. Loiacono, cuando expresa que “esta CajaNO
PARTICIPARA en que los Beneficios se otorguen conforme al Decreto-.Ley N° 9316/46, a cual no se
encuentra adherido” (v. fs. 23, expte. adm. cit.).

En los considerandos de ese acto administrativo, previo ala manifestacion que acabo de copiar, se afirma
gue “...en cuanto al Convenio de Reciprocidad Jubilatoria corresponde aclarar que esta Caja esta adherida al
Convenio de Reciprocidad aprobado por Resolucion 363/81 de la Subsecretaria de Seguridad Social de la
Nacion, debiendo participar como Caja participante en €l caso de que el Beneficio solicitado por la
interesada se tramite en los términos del Convenio citado” (lo destacado me pertenece).

Ambos textos, que parecen contradictorios, admiten unainterpretacion armonizadora.

Por un lado, cabe tener por cierto que la Caja de Profesionales que reconoci6 los servicios a Sr. Loiacono,
como yalo mencioné, integra el régimen de reciprocidad que agrupa a los organismos firmantes del
convenio que ratifico la Resolucion 363/81; y por otro, tal como lo expresé antes, que la reciprocidad que
vincula a ese organismo con nuestro régimen previsional, es “a solo efecto de la determinacién de
antigliedad, los servicios no simultaneos reconocidos por cada una de €ellas, afin de acceder sus afiliados...a
los beneficios de jubilacién ordinarid’ (conf. art..1° del convenio de reciprocidad, ratificado por la
Resolucion N° 363/81).

Lalimitacion de los efectos de lareciprocidad a reconocimiento de servicios tiene su fundamento en que
existen marcadas diferencias entre el régimen del Decreto N° 9316/46, y € régimen que se creb con lafirma
del convenio que fue ratificado por Resolucion N° 363/81, que pueden sintetizarse de la siguiente manera:

Decreto 9316/46 Resolucién 363/81 Caja Otorgante y caja reconocedora Cajas participantes Vincula
Institutos de prevision provinciales con el sistema nacional Vincula Cajas de Prevision para Profesionales
con el sistema de reciprocidad del decreto 9316/46 Transferencia de aportes 'y contribuciones desde la Caja
reconocedora a la Cgja otorgante No existe transferencia de aportes.

Cada caja participante abona su parte.
(prorratatempore).

Para la determinacion del haber se consideran todos |os serviciosy todas las remuneraciones como prestados
y devengados en el régimen de la Cagja otorgante. Parala determinacion del haber cada caja abonarala
prorrata a su cargo considerando €l haber de su régimen y el tiempo de servicios prestados en el mismo.
Principio de beneficio unico Posibilidad de doble beneficio (Art. 13)

(Datos extraidos de la ponencia “La Reciprocidad Jubilatoriay |a Portabilidad de los Fondos’, presentada en



el “1 Congreso Argentino de Prevision Socia”, por Jorge Garcia Rapp y Jorge Insaurralde, publ. en la pagina
web http://www.aaba.org.ar/bi190p24.htm).

Dije antes que la adhesion del Sistema Previsional local, a régimen de reciprocidad establecido por €l
Decreto Ley N° 9316/46 (que incluye dentro de su Orbita a las Cajas Previsionales de Profesionales
mencionadas en el Convenio de Reciprocidad aprobado por la Resolucién N° 363/81), quedd consolidado
luego delasancién delaLey (t) N° Ley (t) N° 313, de fecha 12/5/1988.

Ahorabien, como ya destagué que |a aplicacién conjunta de ambos sistemas es excluyente, se observa que €l
legislador fueguino (territoria-provincial), ha guardado unalinea de coherencia através de los afios a los
fines de mantener el vinculo o adhesion a sistema de reciprocidad que formul 6 con el dictado de la citada
Ley (t) 313 (que incluye alos organismos pertenecientes a régimen del Decreto-Ley N° 9316/46, al cual se
incorporaron las cajas de prevision y seguridad social para profesionales enmarcadas dentro de la Resolucion
363/81), rechazando en forma expresa su adhesion alas distintas normativas que han implementado
reformas al régimen previsional del orden nacional, con posterioridad ala sancion de laLey N° 18.037.

Por ello, cuando interviene como caja otorgante, procede -con exclusividad- a reconocimiento de servicios,
luego de comprobar que los organismos previsionales que certifican servicios prestados en extraia
jurisdiccion integran el régimen de reciprocidad al que recién hice referencia. Ese mecanismo se mantiene
desde la época del Gobierno Territorial hastala fecha.

Para demostrar esa proposicién cabe mencionar en primer lugar al Pacto Federal Parael Empleo, la
Produccion y € Crecimiento, suscripto el 12 de agosto de 1993 entre laNacion y los Estados Provinciales

(v. Anexo | del Decreto N° 1807/1993, de fecha 27 de agosto de 1993, publ. en el B.O. del 2/9/93), que en su
apartado SEGUNDO, punto 6), establece que el Estado Naciona vaa*“Aceptar latransferenciaa Sistema
Nacional de Prevision Social de las Cajas de Jubilaciones Provinciales...en e caso de las Provincias que
adhieran a nuevo Régimen Previsional que sancione la Nacion...Esta transferencia se instrumentar a través
de convenios particulares con cada jurisdiccion provincia interesada, |0s que deberan suscribirse en un plazo
de 90 dias a partir de la sancion de laLey Provincial respectiva’; y alaLey Nacional N° 24.241 (sancionada
el 23/9/93 y promulgada parcialmente el 13/10/93), que crea el sistemaintegrado de jubilacionesy pensiones.

Nuestra provincia, adhiri6 a Pacto Federal Parael Empleo, la Producciony el Crecimiento, en materia
tributaria, con laLey N° 138 (Sancionada el: 1/7/94, promulgada el 5/7/94 y publ. en el B.O.P. de fecha
13/07/94). Pero previamente, habia rechazado en forma expresa su adhesion a régimen de laLey Nacional
N°24.241, y latransferencia de la Caja de Jubilaciones Provincial a Sistema Nacional de Prevision Social
que preveia el citado Pacto Federal, con el dictado de laLey N° 128 (Sancionada el 21/12/93, promulgada €l
29/12/93y publicadaen el B.O.P. del 7/1/94), a indicar:

Articulo 1°.- LaProvinciade Tierradel Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur no adhiere al Sistema
Integrado de Jubilaciones y Pensiones instituido por laLey Nacional N° 24.241.

Articulo 2°.- LaProvinciade Tierradel Fuego, Antértidae Islas del Atlantico Sur no transfiere su Instituto
Provincial de Prevision Socia a Sistemareferido en € articulo precedente.

Momentos antes de votarse el proyecto de ley, expreso el Legislador Martinelli (Diario de Sesiones, 20ma.
Sesion Ordinaria, 20 de diciembre de 1993, Asunto N° 594/93, pag. 10), que

“... este proyecto de ley tiende afijar exactamente la posicion de la Provincia, en relacion a régimen
integrado nacional, instituido por laLey 24.241. Reiteradamente, todos |os integrantes de esta Camaraen
reunion con los Directivos del |.P.P.S. y con los gremios interesados, hemos sefialado nuestra total oposicion
amodificar e sistema actual de jubilacion en la provincia en |o que hace a su espiritu; aungue obviamente,
habiamos coincidido en que era necesario introducir en laley algunas modificaciones para que este sistema
permanezca sano como hasta el presente De ali que, en el primer articulo de esta L ey, 10 que se pretende es
dgjar claramente expresada la voluntad de la Provincia, através de su Legidatura, de que no se va adherir a



régimen legal estatuido por laLey 24.241. En €l articulo 2°, se sefidla que la Cgja no sera transferida al
sistema nacional, haciendo expresa alusion a una clausula del Pacto Fiscal, que hamovido a diferentes
sectores a confusion y que les ha hecho temer, por el hecho de que la Nacién se comprometa a aceptar la
transferencia de las cajas provinciales cuando las provincias lo decidan; lo han interpretado como una
obligacion de las provincias atransferir la cgja. Es por este motivo que la Provincia, através de su
Legislatura, quiere expresar que la Caja de Jubilaciones no seratransferidaa sistema nacional. Esto es, fijar
la clara posicion de la Provincia en este sentido, y creo que con €llo, llevariamos tranquilidad a amplios
sectores de la poblacion que estan preocupados por este tema. Gracias”.

Las expresiones del Legislador Martinelli relevan de mayores comentarios. La Legislatura decidio que
nuestra Provincia continte adherida al sistema de reciprocidad del Decreto-Ley N° 9316/46 (con las
modificaciones que introdujo a ese sistemalalLey N°18.037, en los arts. 80°y sigs.), que incluye dentro de
su &@mbito alas Cagjas de Prevision y Seguridad Socia para profesionales enmarcadas dentro de la
Resolucion 363/81, alos fines del reconocimiento de servicios; manteniendo el principio de jubilacion
unica; y rechazo el sistemaimplementado por laLey Nacional N° 24.241, basado en €l principio prorrata
tempore, en virtud del cual las cgas reconocedoras de servicios participan proporcional mente en el pago del
haber previsional del agente, vinculandolo con el tiempo de |os servicios que reconocen, y la antigliedad en
el servicio necesaria para acceder alajubilacion.

El 10 de octubre de 2002 |a Legislatura sancionala Ley N° 561 (promulgada el 18/11/02 y publicada en €l
B.O.P. e 27/11/02), que establece un Régimen de Jubilaciones y Pensiones para el Personal de los tres
poderes del Estado Provincial. En su articulo 80° deroga expresamente la Ley Previsional Territorial N° 244
y sus modificatorias. Nada dice de laLey (t) N° 313 de adhesion a sistema de reci procidad establecido por
el Decreto-L ey 9316/46, por |o que cabe entender que ese texto normativo, con las modificaciones
introducidas por laLey N° 18.037, mantiene su vigencia.

Con referenciaa reconocimiento de servicios, laley establece en su articulo 11° que “se computara el
tiempo de los servicios continuos o discontinuos, prestados...en actividades comprendidas en este régimen o
en cualquier otro incluido en &l sistema de reciprocidad jubilatoria’.

LaLegidatura, en fecha 29 de junio de 2006, dictalalLey N° 707 (Promulgada el 20/7/06 y Publicada en €l
B.O.P. ddl dia 26/7/06), que en su articulo 1° dispone: “Derdgase € articulo 2° dela Ley territorial 313”. Al
no derogarse el articulo 1° de esa normaterritorial, implicitamente el legislador provincial vuelve a
confirmar o ratificar la continuidad en la adhesién al régimen de reciprocidad establecido plor e Decreto-
Ley N° 9316/46.

Del Diario de Sesiones interesa destacar la opinion del Legislador Martinez, cuando explica que la
derogacion instrumentada se dirige a evitar la adhesion automatica (tal como lo admitiael art. 2°delalLey
(t) N° 313), a nuevo sistema de reciprocidad instrumentado a nivel nacional, bajo lamodalidad prorrata
tempore, similar a que proponialalLey N° 24.241 que cité més arriba.

Explicaba el Legislador Martinez (Diario de Sesiones, 62 Sesion Ordinaria, Afio 2006, Asunto N° 226/06,
pags. 63/64), que

“En €l afio 2005, el Congreso de la Nacién sancioné unaley planteando e instruyendo, a la Secretaria de
Seguridad Social de la Nacion, la planificacion de un nuevo régimen de reciprocidad; nuevo régimen de
reciprocidad que deberiatener algunas pautas. O sea, laley e delegaba los convenios con el nuevo régimen,
pero con pautas. Las pautas planteadas en este nuevo régimen constituyen un prorrata tempori total, que es
un régimen donde ya no va a haber més transferencias (como lo planteaba el régimen original del fondo de
entre cgjas, cuando hay un reconocimiento), sino que habra una confluencia de todos | os sistemas que cada
trabajador haintegrado en su vidalaboral y en e que cada caja concurrente va a pagarle, proporcional mente,
por €l tiempo que aportd a esa caja. No solamente fija una pauta de distribucion en el haber previsional, sino
que tambi én este nuevo régimen plantea que la edad de acceso jubilatoria serd un prorrateo de la cantidad de
aportes que cada personatuvo en las distintas cajas en las que aportd alo largo de su vida laboral. No sélo



plantea la edad sino los afios de servicio que debe tener parajubilarse, que también es un prorrateo de los
anos de servicios exigidos por cada caja en la que una persona haya aportado en su vida laboral. Ahorabien,
este nuevo régimen que asi, sucintamente, explico tuvo una serie de debates complicados, dado que
subsisten trece cgjas provinciaes (las demés fueron transferidas en la década del 1990); hay mas de ochenta
regimenes profesionales y estd €l sistema integrado de jubilacionesy pensiones, que nuclea alas antiguas
Cajas de Autonomos, de Comercio e Industriay de empleados publicos, o sea, hucled € nuevo régimen del
afno 1994. Ahora bien, esta cuestion que hoy por hoy parece ser una norma, que se deroga un articulo, y
Ccomo que es un procedimiento, creo que, tiene que ser €l inicio de un profundo debate que se tiene que dar
en laprovinciade Tierradel Fuego. ¢Por qué? Porque el nuevo régimen, por sus complicacionesy demas,
tuvo un largo debate desde el afio 2005 alafecha, pero apartir del 2 de septiembre entraen vigenciaen la
Republica Argentina. Y, hasta el momento, lainformacion que tengo es que hasta ahora, la que no ha
manifestado una voluntad cierta, eslaprovinciade Tierradel Fuego. La provinciade Tierradel Fuego tiene
gue tomar unadecisién, si vaa adherir a nuevo régimen, o si vaaquedar aislado del sistema previsional en
Argentina. La decision, si nosotros dejamos este articulo, si no |o derogamos, seria automética. Ahora, sacar
este articulo, no implica que no vayamos a adherir, o que vayamos a adherir. O sea, esa es una discusion

gue -como dije- tenemos que iniciar, y que no solamente tiene su correlato en la discusion que tienen que dar
los afiliados al sistema de prevision, creo que va a ser un profundo debate, porque éste va a modificar
sustancialmente el régimen provincial, en caso se adherir. De acuerdo a cada historial laboral, va a ser mayor
0 menor la edad de acceso a sistema jubilatorio, mayor o menor la cantidad de afios de servicios por el que
tengalaobligatoriedad de aportar, va a ser mayor o menor su haber previsional. El no adherir implica que no
tendriamos una cohesién con los otros sistemas.”

Parafinalizar el recorrido normativo vinculado con el sistema de reciprocidad he de mencionar alaLey N°
713, sancionada a pocos meses de la N° 707 y que, en cierto modo, la complementa, en cuanto ratifica
implicitamente que se mantiene bajo el sistemaimplementado por el Decreto-Ley N° 9316/46 al declarar la
no adhesion de la Provinciade Tierradel Fuego al sistema prorrata tempore del orden nacional.

LEY N° 713 - REGIMEN DE RECIPROCIDAD JUBILATORIA: NO ADHESION DE LA PROVINCIA A
LA RESOLUCION DEL MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL DE LA
NACION N° 1085/05, RATIFICATORIA DEL CONVENIO REGISTRADO BAJO N° 49/05.

Sancion: 14 de Septiembre de 2006.
Promulgacion: 27/10/06 D.P. N° 4079.
Publicacién: B.O.P. 03/11/06.

Articulo 1°.- Declarase la no adhesion de la Provincia ala Resolucion del Ministerio de Trabajo, Empleoy
Seguridad Social de la Nacion N° 1085/2005, que ratifica el Convenio registrado bajo el N°© 49/05.

Articulo 2°.- Establécese que todo acuerdo o convenio tendiente ainstaurar un nuevo Régimen de
Reciprocidad debera obtener rango de ley provincial.

Articulo 3°.- Comuniquese a Poder Ejecutivo Provincial

Interesa destacar el Anexo Il de los fundamentos al Asunto N° 337/06, elaborado por |os legisladores que
impulsaron el proyecto que culmind con la sancién de la citada Ley N° 713 (92 Sesion Ordinaria, Afio 2006,
pags. 97/98). Transcribo esa opinidn a continuacion, porque sigue el hilo conductor normativo que he
delineado hasta agui, y ademas, porque considero gque es de suma utilidad pararatificar lo que sefialé a
comienzo, vinculado con la coherencia que mantuvo el legislador territorial-provincial através del tiempo,
en o tocante ala determinacion del sistemade reciprocidad a que se encuentra adherido nuestro régimen
previsional.

“Sefior presidente: El presente proyecto de ley trata sobre la no adhesion de nuestra provinciaala
Resolucion N° 1085/05 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Socia de la Nacién, por medio dela



cual se aprueba el Convenio N° 49 de 2005, suscrito con el Consgjo Federal de Prevision Social
(COFEPRES). Asimismo, establece, en €l segundo parrafo del proyecto de ley, que “todo acuerdo, convenio,
cartade intencién o cualquier otro acto que tenga por objeto establecer o incorporar en régimen de
reciprocidad jubilatoria, deberé obtener el rango de ley provincial paraser vaido”. Motiva este proyecto de
ley lanecesidad de dgjar en claro la voluntad politica de la Legislatura provincial respecto ala
inconveniencia, para nuestro Régimen Provincia de Prevision Socia y sus beneficiarios, de adherir al nuevo
Régimen de Reciprocidad Jubilatoria creado por lalegislacién mencionada, basado en laLey nacional
25.629. No constituye €l presente, sefiora presidenta, un parecer caprichoso de estos legisladores sino que,
por €l contrario, se recogen las opiniones no solo de los afiliados y beneficiarios del régimen en la Provincia
sino también del propio |.P.A.U.S.S. que, en su Anexo | dice: “... lamovilidad ha sido ratificada através de
sendos fallos jurisprudenciales, como asi también el principio de Caja otorgante consagrado
legislativamente. La aplicacion del nuevo sistema de reciprocidad jubilatoria, en este topico, implicaria una
modificacién de hecho alo normado por nuestras leyesy la Constitucion Provincial...”. Oportunamente,
nuestra provincia, por Ley provincial 128 resolvié no adherir a dicho sistema, ni transferir el organismo
previsional, manteniéndose bajo el régimen solidario y de reparto; ello, en razén de la suscripcién del Pacto
Federal parael Empleo, laProducciony el Crecimiento, del afio 1993. En este marco, se ha mantenido el
régimen de reciprocidad instituido por €l Decreto ley 9316/46 que consiste, basicamente, en computar |os
servicios prestados en diferentes regimenes y sumar las remuneraciones percibidas en periodos sucesivos o
simultaneos por un trabajador, en actividades amparadas por dichos regimenes, con el objeto de permitir el
reconocimiento de un beneficio, tal como si latotalidad de dichos servicios y remuneraciones hubieran sido
prestados y percibidos dentro de un solo régimen. A partir del nuevo régimen del Convenio N° 49/06,
sostenido en laLey nacional 25.629 y en €l Decreto 1085/05, supone un cambio drastico en el sistemade
reciprocidad, abandonando € principio de Cagja otorgante y de beneficio Unico; la consideracion solo de los
servicios no simultaneos; el cdlculo delaedad y la antigliedad requeridas sobre |a base de una prorrata
denominada “prorrata tempore’; el pago del beneficio jubilatorio por cada organismo participante, avalado
por un acto multiple dictado en formaindependiente por cada participe, fijando € monto del haber
previsional y la proporcion que entienda le corresponda abonar, segun |os aportes recibidos; no fija pauta
algunaen relacion a pago de asignaciones familiares y obras sociales, entre |0s aspectos rel evantes que se
pueden mencionar. La no adhesion, prevista en el presente proyecto, se encuentra enmarcada en |os puntos
anteriormente descritos, que encuentran franca contraposi cion respecto a nuestro régimen de jubilacionesy
pensiones instituido por laLey provincial 561 y sus modificatorias.”

De todo lo hasta aqui expuesto puedo concluir, en respuesta alainquietud planteada por el Sr. Fiscal ante
este Cuerpo en el dictamen que obra agregado afs. 87/88 de estas actuaciones, que:

- El reconocimiento de servicios prestados por 1os agentes dentro del sistemade reciprocidad al que se
encuentra adherido nuestra provincia es una facultad exclusivay excluyente del IPAUSS, como érgano de
aplicacion instituido legalmente. En consecuencia, no existiendo una nulidad manifiesta o afectacion del
orden publico, no puede exigirsele de oficio adicho organismo que explique € criterio que lo llevd a aceptar
el reconocimiento de los servicios que presto € Sr. Loiacono en extrafia jurisdiccion, como lo propone €l Sr.
Fiscal ante este Superior Tribunal en el dictamen obrante afs. 87/88.

- No existe “falta de certidumbre” respecto del sistema de reciprocidad aplicable en |la especie. Con la
sancion delaLey (t) N° 313, e régimen previsional local se adhirié a Sistema de Reciprocidad Jubilatorio,
estatuido por el Decreto-Ley N° 9316/46 (articulo 1°), con las modificaciones introducidas a ese sistema por
laLey N°18.037 en los arts. 80°y sigs. Con esa adhesion, implicitamente se incorpor6 a nuestro organismo
previsional el convenio de reciprocidad suscripto e 29 de Diciembre del afio 1980, ratificado por la
Resolucion 363/81 SSS de fecha 30 de noviembre de 1981, que integrala Caja de Prevision Socia para
Profesionales de la Salud de la Provincia de Cérdoba, que certifico los servicios prestados por e Sr.
Loiacono en la provincia de Cérdoba (Resolucion General N° 1671, obrante afs. 23/24 de las actuaciones
administrativas Letra“L”, Namero 2795, Afio 2008).

- Conforme se establece en el art. 1° del convenio ratificado por la Resolucion N° 363/81 SSS, |la
reciprocidad que vincula alos organismos que suscribieron ese convenio es “al solo efecto dela



determinacién de antigliedad, 10s servicios no simultaneos reconocidos por cada unade ellas, afin de
acceder sus afiliados...alos beneficios de jubilacion ordinaria...” (v. fs. 84 vta. de las presentes actuaciones).
Ello es posible, en cuanto aque en € art. 7° del citado convenio de reciprocidad se expresague “Lacaa
otorgante determinara el derecho del presentante con arreglo a su propio régimen...” (v. fs. 85). El resto de
los preceptos que integran ese cuerpo normativo, tiene plena aplicacion en aquellos regimenes que adoptaron
el sistema prorratatempore que, como se ha sefialado, no es € caso de nuestro régimen previsional .

4.- Aclarado lo anterior y afin de dar respuesta a la cuestion en estudio, observo que en su escrito deinicio
la parte actora solicita se reconozca su derecho ala prestacion jubilatoria ordinaria, en los términos de los
articulos 18° primer parrafo, 21°inciso “a’, siguientesy concordantes de laLey N° 561, el art. 1°delalLey
(t) N° 313, € articulo 51° de la Constitucion Provincial, el Decreto Ley N° 9316 del afio 1946, y € articulo
80°delaLey N°18.037.

A todo evento, plantealainconstitucionalidad del segundo parrafo del inciso “a’ del articulo 21°delalLey
N° 561 porgue, a su criterio, resulta violatorio del principio deigualdad ante laley (art. 16° dela
Constitucion Nacional), de los articulos 8°, 14° bisy 31° de la Constitucion Nacional y del articulo 51° de la
Constitucion Provincial. En ese sentido afirma que se encuentra afectada la uniformidad del sistema
previsional argentino, y la necesariay obligatoria coordinacidn que debe existir entre los diferentes
regimenes previsionales.

Por su parte el Instituto demandado postula la legitimidad de las Resoluciones N° 331/09 y N° 674/09 que
desestimaron los planteos del actor, afirmando que esos actos se encuentran gjustados a derecho y fueron
dictados dentro del marco vigente del sistema jubilatorio provincial de Tierradel Fuego.

Establecidas |as diferentes posturas de |as partes, y en forma previaaentrar a andisis e interpretacion dela
norma previsional cuya constitucionalidad se encuentra cuestionada en autos, considero pertinente formular
una distincién respecto de los dos pilares que dan sustento a sistema de reciprocidad, que ademés de formar
parte de la fundamentacion de | as partes, ha merecido laatencion del Sr. Fiscal ante este Tribunal a
formular su dictamen.

Por un lado, resultaimprescindible para que funcione correctamente el régimen de reciprocidad el
reconocimiento de servicios entre |os distintos organismos previsionales; y por otro, la debida transferenciaa
la cgja otorgante de los fondos ingresados en concepto de aportes'y contribuciones en otras jurisdicciones.

Respecto a reconocimiento de |os servicios prestados por € actor, vemos que € 1.P.A.U.S.S. harespetado €l
régimen de reciprocidad reconociendo expresamente |os trabajos y aportes realizados en extrafia jurisdiccion
(v.fs. 22,23. 83y 85 del expte. adm. Letra“L”, N° 2795, Afio 2008).

En virtud de lo expuesto y alos fines del estudio de la pretensién incoada en el escrito de inicio, resulta
innecesario analizar el restante item, que hace referencia ala debida transferencia de los fondos entre las
cajas previsionales que integran el sistema nacional de reciprocidad, habida cuenta que surge de autos que €l
rechazo de lajubilacion reclamada por parte del Organismo previsional no encontré su motivacion en lafalta
de cumplimiento de esa exigencia.

5.- Despejado ese aspecto de la cuestion, he de adelantar mi posicion contraria a los argumentos esgrimidos
por €l actor con lafinalidad de cuestionar la constitucionalidad del segundo parrafo, inciso “a’, del articulo
21°delaley N°561.

Como bien o destaca €l representante legal del Instituto demandado con cita de jurisprudencia del mas Alto
Tribuna (Fallos: 242:141), al ser lasleyes previsionales de derecho administrativo y de orden publico, su
sancién no ha sido delegada a Gobierno Federal. En igual sentido, se ha sefialado que no cabe desconocer
competencia alas provincias paracrear sistemas de seguridad social destinados a sus agentes publicos (v.
comentario de Néstor P. Sagliés a fallo dela CSIN in re “Provincia de Buenos Aires ¢/Direccion Nacional
de Recaudacion Previsional”, Fallos: 305:1888, en “ Elementos de Derecho Constituciona”, Ed. Astrea,



2001, 22 ed. T. 2., pég. 693).

En virtud de ello, nada obsta a que € legislador fueguino, por |as particul aridades propias de esta region,
establezca requisitos distintos de los que rigen en otras jurisdicciones para poder acceder a beneficio de la
jubilacién ordinaria, como efectivamente lo hizo a dictar laLey N° 561, sin que ello implique alterar €l
sistemade reciprocidad a que ha adherido.

A ello cabe agregar que no se puede reclamar la coordinacion y uniformidad con otros regimenes de la
Argentina, como pretende el accionante (tal como se intentd con el Pacto Federal. Parael Empleo, la
Producciény € Crecimiento, al que hice referencia ut supra), sin unificar previamente latotalidad de los
requisitos que son necesarios parala obtencion de los distintos institutos contenidos en las leyes
previsionales.

En ese aspecto, no puede desconocer el actor que nuestro régimen previsional acota sustancialmente el
requisito de edad para la obtencion de la jubilacion ordinaria (también 1o hace respecto de otros beneficios
gue otorga, tal el caso de los docentes, jubilacion por edad avanzada, etc.), a diferencia de lo que ocurre en €l
orden nacional y en otras provincias. Con lo cual, si pretende laigualacion con las disposiciones
previsionales del resto del pais, a modo de gjemplo, también deberia dar cumplimiento con € requisito de
edad recién expuesto.

Haciendo un parangdn con e sistema previsional de nacion, en su caso solo podria acceder alajubilacion
ordinaria acreditando sesenta (60) afos de edad (art. 28°inc. “a’, Ley N° 18.037), 0 sesentay cinco (65)
anos de edad (art. 19°inc. “a’, Ley N° 24.241), segun lanormativa que considere le es aplicable. Similar
circunstancia se da con referenciaalamovilidad del haber previsional, que en nuestro sistemaviene
aplicandose desde hace bastante tiempo (arts. 63°y 65° delaLey (t) N° 244, y arts. 43°y 46° delaLey N°
561), y es de publico conocimiento que a nivel nacional se esta debatiendo actuamente si se adopta 0 no esa
modalidad.

Para concluir, con fundamento en las normativas que rigen el sistema de reciprocidad al que se encuentra
adherido nuestro régimen previsional -alas que he hecho referencia antes-, puedo afirmar que e IPAUSS ha
interpretado correctamente la legislacién aplicable que rige la materia. En ese aspecto, reconocio |os
servicios prestados por €l Sr. Loiacono en extrafia jurisdiccion y no objeté su intervencién como Organismo
Previsional en carécter de cgja otorgante, no obstante que le rechazo finalmente el beneficio jubilatorio
solicitado, por no cumplir con la exigencia de afios de desempefio en las administraciones que se encuentran
comprendidas dentro del articulo 1° delaLey N° 561, conforme |o estipula €l art. 21° de ese texto normativo.

Igualmente, considero que el andlisis del planteo de inconstitucionalidad que introdujo el actor en su escrito
inicial merece otras consideraciones, alas que haré referencia a partir del siguiente capitulo.

6.- En su articulo 51° la Carta Magna provincial encomendd al legislador fueguino que dicte unaley que
establezca un “régimen previsional general, uniformey equitativo, que contemple las diferentes situaciones
o condiciones laborales...”.

En cumplimiento de esa manda constitucional, la Legislatura Provincial dicté laLey N° 561 estableciendo
efectivamente un “régimen previsional general” (conf. art. 1° “para el personal de todas las jerarquias de los
tres poderes del Estado de la provincia de Tierradel Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, sus
reparticiones u organismos centralizados, descentralizados, entes autarquicos, empresas del Estado
provincial, servicios de cuentas especiales y obras sociales, como asi también para el personal delas
municipalidades y comunas en el &mbito de su jurisdiccion”), suplantando |a hasta entonces vigente Ley (t)
N° 244 y sus modificatorias (conf. art. 80°).

Sin embargo considero que €l legislador provincia fueguino, a redactar la normatachada de
inconstitucional en estas actuaciones, desvirtud los otros dos principios a los que hace alusion e citado art.
51° de la Constitucién Provincial.



En efecto, sin que sea posible determinar cud fue el razonamiento que lo gui6 para establecer |a clausula que
ordena que el periodo minimo de quince (15) afios de servicios que debian acreditar |os agentes como
cumplidos dentro de las Administraciones comprendidas en e régimen servicios (computados a partir de
enero de 1985), se modificaria“ cada dos (2) afios a partir de la sancion de la presente, incrementandose en
un (1) afio por vez hasta alcanzar un periodo minimo de veinte (20) afios continuos o discontinuos con las
caracteristicas antes sefidladas’ (conf. art. 21°, inc. “c”, Ley N° 561), habida cuenta que esa informacion no
surge del Diario de Sesiones donde se aprobd (conf. Dictamen en mayoria de la Comisiéon N° 5, ingresado
como “Asunto N° 355/02”, X1X Periodo Legidativo, Afio 2002, Reunion N° 14, 112 Sesién Ordinaria, del
dia 10 de octubre de 2002), o cierto es que esa clausula -que incrementa en forma paulatina uno de lostres
requisitos impuestos para acceder alajubilacion ordinaria (el mismo precepto fue reproducido, en idénticos
términos, con lamodificacién introducida al citado art. 21 por € art. 1° delaLey N° 721)-, no respeta el
principio constitucional de uniformidad (segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, Ed. Espasa Calpe S.A,
Madrid, 1992, pag. 1452, Uniforme: “lgual, conforme, semejante”), y por |6gica consecuencia, su inclusién
tampoco resulta equitativa (Diccionario de la Lengua Espafiola..., pag. 608, Equidad: “Disposicion del
animo gue mueve adar a cada uno lo que merece”).

Notese que dentro de un mismo conjunto o grupo de afiliados que aspiran a obtener la jubilacion ordinaria a
amparo delaLey N° 561, se esta exigiendo iguales requisitos en cuanto a edad: 55 afiosa varony 50 ala
muijer, y servicios computables dentro del sistema de reciprocidad: (30 afios €l varon'y 25 la mujer);
marcando sin embargo una clara diferencia respecto del tercer requisito: los afios trabajados en las
administraciones comprendidas dentro del régimen, computados a partir de enero de 1985.

Ello asi, en atencién a que en el periodo que transcurrié desde el afio 2002 a afio 2004 |os agentes han
podido obtener la jubilacién ordinaria acreditando tan solo 15 afios de servicios, en cambio, a partir de ese
momento, la exigencia -vuelvo a repetir, para un mismo conjunto o grupo de afiliados-, se incremento cada
dos afios, y esta previsto que contintie esa modalidad hasta llegar alos 20 afios (16 en € afio 2004, 17 en €l
ano 2006 -Ley N° 721-, 18 en €l afio 2008, 19 a partir del mes de diciembre del pasado afio, y 20 en el mes
de diciembre del afio 2012).

Ladiferencia apuntada, ademés de contravenir el precepto constitucional de uniformidad, afecta
directamente el principio deigualdad consagrado en el art. 16° de la Constitucién Nacional; y en el
Preambulo y art. 14°inc. 4 de la Constitucion de la Provinciade Tierradel Fuego. Al respecto nuestro mas
Alto Tribunal viene sefialando desde antiguo que "laigualdad que garantiza la Constitucion es el derecho de
todos los habitantes a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se
concede aotros en iguales circunstancias’ (v. Falos. 151:359, in re “Eugenio Diaz Vélez c/Provinciade
Buenos Aires’).

En ese sentido también se ha dicho, con cita de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
gue igualdad ante laley “quiere decir deber ser igual laley paralosiguales en iguales circunstancias
(“Nuevo Banco Italiano”, Fallos, 200:428). Hay desigualdad, en sintesis, si laley contemplaen forma
distinta situaciones que son iguales (“Martinez”, Fallos, 312:826)” (Sagués, Néstor Pedro, “Elementos de
Derecho Constitucional”, Ed. Astrea, 2001, T.2, pag. 539).

A laluz de ladoctrina que emana de |as citas precedentes y tal como ha quedado demostrado, vemos que la
exigencia de incrementar en mas de quince (15) afios |os servicios trabajados dentro de las administraciones
comprendidas en el régimen delaLey N° 561 hastallegar, con el transcurso del tiempo, aun maximo de
veinte (20) anos, aparece como un exceso del legislador en la facultad reglamentaria que le fue delegada por
el Constituyente en el citado articulo 51° de la Carta Magna provincial, a establecer unaclara diferenciao
discriminacion entre quienes se encuentran en iguales circunstancias (haber cumplido con los otros dos
requisitos establ ecidos para la obtencion de lajubilacion ordinaria: edad y afios de servicios computables en
uno 0 més regimenes jubilatorios comprendidos en el sistema de reciprocidad).

Conviene aclarar que no desconozco -como lo indica el letrado apoderado de la demandada en su escrito de



responde-, que el legislador provincial en gjercicio de uno de los poderes no delegados al Gobierno Federal
(a que se ha hecho referencia ut supra), y puntualmente en cumplimiento de la manda constitucional (art.
519), se encontraba facultado para sancionar laley previsional e incrementar la cantidad de afios de aportes a
nuestra“caja’, pasando de los diez (10) afios que preveialaLey (t) N° 244 (art. 38°), alos quince (15) afos
gue normabainicialmente laLey N° 561 (art. 21°inc. “c”).

Ello es entendible por cuanto, al poder acceder |os afiliados ala jubilacién ordinaria con menor edad que la
requerida en otras jurisdicciones, parecia razonable que de los treinta (30) afios de servicios computables en
uno 0 Mas regimenes jubilatorios requeridos para obtener ese beneficio previsional, por 1o menos la mitad de
ellos debian ser con aportes directos a este sistema.

Demés esta decir que si hacemos una interpretacion armonica del régimen previsional en su conjunto (Ley
N° 561), podemos observar que la proporcion relacionada con |os afios de aporte exigibles ala que hice
referenciaen el parrafo anterior, es similar ala que existe en los supuestos contemplados por los arts. 35°
inc. “b” (10 de 20) y 38° (15 de 30).

Si embargo, lo que no logra explicar en formarazonable el representante del Instituto demandado, y como
vimos tampoco o hizo €l legislador al sancionar la norma en cuestion, es el motivo por el cual dentro de un
mismo régimen y para obtener similar beneficio previsional, se ha establecido una suerte de privilegio
respecto de los agentes que accedieron ala jubilacion o se encontraban en condiciones de obtenerla entre los
anos 2002 y 2004 con quince (15) afos de aportes a régimen, en detrimento de otros afiliados (como €l
actor en estos autos), que reuniendo |os mismos requisitos de edad y afios de servicios computables en uno o
mas regimenes que aquellos, vieron o ven postergada la posibilidad de obtener su jubilacién ordinaria por €l
incremento de la exigencia de afios de aportes ala cgja provincia dispuesto por la norma en cuestion,
violentando con ello -como ya se sefial 6-, |os principios de uniformidad y equidad consagrados en € art. 51°
de la Constitucién Provincial, y € de igualdad, normado por las constituciones de laNaciony dela
Provinciade Tierradel Fuego.

Con fundamento en la argumentacion que fue desarrollada en € presente capitulo, considero que
corresponde declarar lainconstitucionalidad del incremento en los afios de aportes a régimen jubilatorio
ordinario (territoria-provincial), en laforma que fuera previsto inicialmente en € art. 21°inc. “c”, primer
parrafo, de laLey N° 561, y obra actualmente como art. 21°inc. “a’, segundo parrafo, de esa norma, en
virtud de la modificacién incorporada con lasancion delaLey N° 721 (art. 1°).

7.- En un precedente de este Tribunal en anterior integracion, comparti la argumentacion del vocal
preopinante cuando sefial 6, siguiendo a prestigioso constitucionalista Sagliés (en conceptos que son
directamente aplicables en la especie), que resulta muy dificil “latarea de impartir Justicia interpretando la
letra de la Constitucion, tratando de conjugar 10 més satisfactoriamente posible |os derechos individuales con
lafinalidad del Estado encaminadaal logro del bienestar general o bien comun de la sociedad”, que “El
Poder Judicial no esta entrenado para hacer milagros ni pararesolver por si lacrisis econdmicade la
Republica’; que “le toca unatarea hercllea: “compatibilizar lo incompatibilizable™; y que “en ese trabgjo,
gue nunca satisfara con plenitud atodos, dificilmente un derecho podra preval ecer integramente sobre |os
demés. habra que concertar un principio con otro, hacer convivir ciertos valores y garantias constitucionales
con losrestantes, y calcular con pulcritud las fronteras de lo razonable y de lo factible” (Saglés, Néstor
Pedro, “Yendo delo justo alo razonable’, art. publ. en diario La Nacién, iemplar del 11/12/02)” (" Portel,
Jorge Alfredo c/Provincia de Tierradel Fuego s/Accion de Inconstitucionalidad”, Expte. N° 992/00 SDO,
sentencia de fecha 4/12/03, registradaen T° XLV, F° 24/42).

Teniendo en cuenta esos preci sos conceptos considero prudente establecer -a fin de morigerar en lamedida
delo posible el impacto econdémico que, hipotéticamente, podria producir en el IPAUSS tener que afrontar el
otorgamiento de unaimportante cantidad de jubilaciones ordinarias (al reducirse la exigencia contemplada
en el articulo 21°, inciso a), segundo parrafo, delaLey N° 561)-, que aquellos afiliados que han trabajado
durante 15 o més afios dentro de las administraciones comprendidas por nuestro régimen previsional, pero
gue aun no acanzaron los afios minimos de desempefio que marca esa norma, podran igualmente acceder a



lajubilacion ordinaria; pero paraello deberan consentir que el organismo previsional les retenga un
porcentaje de su haber similar a que ingresan como activos (13%), sumado al monto que, en lamisma
proporcion que rige para el pago de la contribucién por esos agentes (11%), debera remitir € Gltimo
empleador al IPAUSS. Las sumas asi determinadas ingresaran mes a mes al organismo previsional, hasta
gue los agentes cumplan con los diecinueve (19), o veinte (20) afios que establece laley, conforme ala
modificacion introducida al art. 21° delalLey N° 561 por laLey N° 721.

Ahorabien, apartir del 10 de octubre del afio 2012 la exigencia de “afios desempefiados’ dentro de las
administraciones comprendidas en el régimen previsional local quedara definitivamente establecida en
veinte (20) anos (conforme lo dicta el segundo parrafo, del inciso “a’, del articulo 21° delaLey N° 561,
luego de lareformaintroducida por €l art. 1° delaLey N° 721). Con lo cual, no existe dbice constitucional o
legal alguno para que atodos |os agentes que ingresen a partir de esafechaal sistema, selesexijae debido
cumplimiento de esa cantidad minima de afios de desempefio, con € correspondiente ingreso de aportesy
contribuciones, para poder acceder alajubilacién ordinaria.

8.- Aplicando a caso sub examine laregla establecida en el capitulo precedente, cabe determinar que solo le
sera exigible al actor, como requisito parala obtencién de su jubilacion ordinaria, ademas de los que le
impone el citado articulo 21° (cincuentay cinco (55) afios de edad y treinta (30) afios de servicios
computables en uno o més regimenes jubilatorios comprendidos en €l régimen de reciprocidad), €l continuar
aportando al sistema previsional, un porcentaje de su haber jubilatorio equivalente al que ingresaba en
actividad, que debera integrarse con las sumas que, calculadas sobre lajubilacion y en la misma proporcion
gue realizaba la contribucién, le seran exigibles al tltimo empleador. Esos fondos ingresardn mensualmente
al organismo previsional, hasta el momento en que el Sr. Loiacono alcance € requisito minimo de afios que
marcalaley: diecinueve (19), o veinte (20), seglin corresponda.

Con fundamento en la argumentacion que he desarrollado precedentemente, considero que corresponde votar
por la afirmativa ala cuestion en estudio.

A laprimera cuestion el Juez Carlos Gonzalo Sagastume dijo:

1.- De modo preliminar doy por reproducido el relato de los antecedentes que efectliala colega preopinante a
los que me remito en honor ala brevedad. No obstante ello en esta ocasion debo discrepar con la solucién
propiciada por la distinguida ponente, adelantando que no daré acogida favorable ala pretension del actor
por |as razones que seguidamente expongo.

2.- Dl escrito inaugural surge la solicitud del reclamante a que se le reconozca su derecho ala prestacion
jubilatoria ordinaria, en los términos de los articulos 18 primer parrafo, 21 inciso “a’, siguientesy
concordantes de laley 561, €l art. 1°delaley (t) 313, el articulo 51 de la Constitucion Provincial, € decreto
ley N° 9316 del afio 1946, y €l articulo 80 delaley 18.037.

En forma subsidiaria degja planteada la inconstitucionalidad del segundo parrafo del inciso “a’ del articulo 21
delaley N°561, pues entiende que resulta violatorio del principio deigualdad ante laley (art. 16 dela
Constitucion Nacional), de los articulos 8, 14 bisy 31 de la Constitucién Nacional y del articulo 51 dela
Constitucion Provincial. En ese orden de ideas afirma que se encuentra afectada la uniformidad del sistema
previsional argentino, y lanecesariay obligatoria coordinacion que debe existir entre los diferentes
regimenes previsionales.

De otro lado €l Instituto demandado postula lalegitimidad de las resoluciones N° 331/09 y N° 674/09 que
descartaron los planteos del actor, afirmando que esos actos se encuentran agjustados a derecho y fueron
dictados dentro del marco vigente del sistema jubilatorio provincial de Tierradel Fuego.

3.- Ahorabien del cotgjo de las constancias obrantes en autos se advierte que e actor no cumplimenta dos de
los tres recaudos que estipula el art. 21 inc. “a” delaley N° 561 reformada por lasleyes N° 721 y N° 742.

Ello pues del computo obrante afs. 84 del expte. adm. letra” L” N° 2795 afio 2008 surge que a 9 de febrero



de 2009 el reclamante contaba con 53 afios 1 mesy 23 dias de edad, efectivizando aportes alacgja
provincial por 14 afios 7 mesesy 9 dias, con lo cual més alla de que cumplimentaria con holgura €l tercero
de los recaudos exigidos por laley local, es decir, 30 afios de servicios con aportes alos distintos regimenes
comprendidos en el marco del sistema de reciprocidad previsional, sigue sin satisfacer |os restantes
presupuestos aludidos.

Deigual modo € informe que rolaafs. 62 de estos autos, da cuenta de la renuncia del actor a su cargo con
fecha 15 de octubre de 2009, informando asimismo una antigtiedad en la orbita de las administraciones
provinciales de 15 afios 3 meses y 14 dias, continuando asi sin observar €l recaudo de 18 afios exigibles por
lanormaalafechade aguel informe.

Por ultimo cabe afirmar que en nada contribuye a mejorar su posicion laaplicacion del art. 18 delaley N°
561 mod. por laley N° 742, dado que no hubo de alcanzar la antigiiedad en la afiliacion a sistema
previsional local, particularidad ésta que permitiria asi disparar la aplicacion del mecanismo de bonificacion
al que pretendia acogerse; todo ello en virtud del andlisis de los argumentos expuestos en mi voto en autos
caratulados "Romano, Nicolés Gerardo Alberto ¢/ I.P.A.U.S.S. ¢ Contencioso Administrativo”, Expte. N°
2279/09 de la Secretaria de Demandas Originarias, sentenciadictada en el diade lafecha

4.- A laluz de la solucion propugnada precedentemente solo resta abordar el planteo de inconstitucionalidad
del art. 21 inc. “a’ delaley N° 561 modificada, deducido subsidiariamente en el escrito inicial, € cua
tampoco tendra acogida favorable dando por reproducidos para €llo 10s argumentos expuestos por €l voto
gue conformarala mayoria en el precedente sefialado en el considerando anterior, por resultar una cuestion
sustancialmente andloga a la introducida en estos obrados.

5.- En virtud de los fundamentos desarrollados, a primero de los interrogantes propuestos al Acuerdo me
pronuncio por la negativa.

A laprimeracuestion el Juez Javier Dario Muchnik dijo:

L as consideraciones expuestas por €l distinguido colega que me precede en el voto, me convencen que la
solucion que propicia es la més justa para resolver esta cuestion, motivo por el cual adheriré al mismo de
acuerdo alos fundamentos de mi voto en los autos: "Bocchero, Juan Carlosc/ 1.P.A.U.S.S. § Contencioso
Administrativo”, Expte. N° 2287/09, SDO, sentencia del diade lafecha.

Tal como lo expliqué al votar en dicha causa, |ajusta composicién del sistema de convencionalidad al que
voluntariamente adhirié la Provincia, decreto ley N° 9316/46, con sus propias facultades legidlativas
originarias en lamateria -plasmadas en laley 561, y sus modificatorias-, encuentran su justo punto de
equilibrio en la posibilidad de compensar e exceso de edad con |os servicios necesarios para alcanzar la
antigliedad que la Cajarequiere alos fines de otorgar €l beneficio, en lostérminos del art. 18 delaley 561,
modificado por laley 742, conforme lo explicé con precision €l colega que me precede en €l voto.

Esta hipotesis es la que mejor resguarday concilia: la proteccion que surge convencionalmente de la
reciprocidad que obliga a nuestra Provincia a considerar 10s servicios y remuneraciones como prestadosy
devengados bajo su propio régimen -tal cual lo postulael Alto Tribunal Nacional (Fallos, 241:410; 312:532;
313:721; 315:1597; 317985, entre otros), y este Superior Tribunal (“Gambino”)-, con las innegables
potestades que posee lalegislacion local pararegular las condiciones de acceso al beneficio.

Ello, por supuesto, partiendo de la base que el trabajador ha alcanzado el minimo de aportes exigido por €l
sistema de reciprocidad -10 afios- segun articulo 80 de laley 18.037 (t.0. 1976), completo los servicios
generales requeridos por lanormalocal -30 afios segun articulo 21, inc. a) de laley 561-, tomando en
consideracion para al canzarlos |os computables seguin €l sistema de reciprocidad -articulo 7° del citado
decreto 9316/46-, y posee el exceso de edad necesario que le permite compensar -en los términos del art. 18
delaley 561-, €l exceso de edad, con los afios de antigiiedad en la afiliacion requeridos.

Delo contrario, lejos de compatibilizarse, |os diversos érdenes normativos se anularian reciprocamente, y la



decision de este Tribunal deberia sopesar |a vigencia de uno sobre otro. Cosa esta que indudablemente no ha
querido € legislador, en tanto no ha vedado la posibilidad de acudir ala compensacion en los mecanismos
citados, ni ha denunciado € convenio de reciprocidad. Y no podria verse en esta situacion una afectacion al
principio de igualdad por la circunstancia de que en algunos supuestos |os aportantes deban superar 1os 30
anos de servicios, pues como se explico ello encuentra un justo equilibrio con lareduccién en la edad
pautada por €l legislador para acceder a beneficio.

El criterio sentado en el presente fallo impacta en la obtencién del beneficio jubilatorio peticionado, por
cuanto de conformidad a mismo el Sr. Loiacono no cuenta con el exceso de edad que lo habilitaria a acudir
al mecanismo de la compensacion alos fines de alcanzar los 19 exigidos por la CgjaLocal. Maxime cuando
conforme surge de autos -v. fs. 62-, se encuentra desvinculado de la Administracion, y por ende no continta
realizando aportes a esta Caja.

Por tal motivo, coincido con las conclusiones alas que arriba €l Juez Sagastume, votando en consecuenciaa
la cuestion en estudio por la negativa.

A la segunda cuestion la Jueza Maria del Carmen Battaini dijo:
Remito alas consideraciones que expuse a tratar la primera cuestion propuesta al Acuerdo. Asi lo voto.
A lasegunda cuestion el Juez Carlos Gonzalo Sagastume dijo:

En atencién alarespuesta dada al tratar la cuestion anterior, propongo al Acuerdo el rechazo de la demanda.
L as costas deberan distribuirse en e orden causado (art. 59, segundo parrafo, CCA), en atencion alaforma
en gque se dirime la cuestion. Asi voto.

A la segunda cuestién € Juez Javier Dario Muchnik dijo:

Coincido con la conclusion ala que arriba el Juez que me precede en €l orden de votacién, en cuanto aque
corresponde rechazar la demanda, distribuyéndose las costas en €l orden causado, conforme lo establece la
normade rito. Asi voto.

Con lo que termino el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA
Ushuaia, 20 de octubre de 2011.

VISTAS: las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecedey la votacion de las cuestiones
planteadas,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

1°- RECHAZAR la solicitud que formulala Sra. Ana Gémez de Bianchi en el escrito de fs. 102/106,
tendiente a que se admita laintervencion en estas actuaciones de la Asociacion que representa, en calidad de
amicus curiae.

2°.- RECHAZAR la demanda promovida por el Sr. Francisco Leandro Loiacono afs. 8/15.
3°.- DISTRIBUIR las costas del proceso en el orden causado (art. 59, segundo parrafo, CCA).

4°- MANDAR se registre, notifique, cumplay se agregue copia certificada por € actuario alas actuaciones,
de las sentencias dictadas en €l dia de lafecha en los autos "Romano” y “Bocchero”, que fueron citadas en
los votos respectivos.



Fdo Jueces:

Mariadel C. Battaini Juez (en disidencia)
Carlos Gonzalo Sagastume Juez

Javier D. Muchnik Presidente

Jose M. E. Grandoli Secretario

Registro TOMO LXXIV F° 119/138.-
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