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2) Criterios querigen el tema ......ccccccevvveennnnnnee

3) AIgUNOS SUPUESEODS ...ceevvvrriiiiiiiniiiiininininnnnnnns

1) Introduccion

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 16
de la ley 48 cuando la Corte Suprema revoca un
pronunciamiento, hace una declaratoria sobre el
punto disputado, y devuelve la causa para que
sea nuevamente juzgada o bien puede en
algunos supuestos resolver sobre el fondo.

En relacion al dictado de esta nueva
sentencia que debe dictar el tribunal de la causa
pueden surgir ciertas dudas o interrogantes
acerca del alcance que debe y puede tener este
nuevo pronunciamiento.

2) Criterios que rigen el tema

El Tribunal ha expresado que la anulacién de
una sentencia apelada por la via del articulo 14
de la ley 48 mencionada, en los casos en que no
se funda en vicios relativos a su condicion de
instrumento juridico procesal, sino a defectos de
su contenido como acto jurisdiccional decisorio,
solo puede entenderse declarada respecto de
las partes viciadas por arbitrariedad sin afectar a
las que han quedado firmes.

Dicho de otro modo, no cabe admitir que
exista indivisibilidad del pronunciamiento, de
suerte que la totalidad de él quede afectada por
el vicio parcial que funda la procedencia del
recurso.

El Tribunal ha dicho que al resolver con
exceso de lo ordenado por él se afecta la cosa
juzgada emanada del primer fallo. Y siempre ha
sefialado que la estabilidad de las decisiones
jurisdiccionales constituye un presupuesto
ineludible de la seguridad juridica, es exigencia
de orden publico vy tiene jerarquia
constitucional.

Se reeditaria asi una cuestién agotada
respecto de la cual no cabia un nuevo
pronunciamiento.

En algun caso el Tribunal, en apoyo de esta
solucién, ha citado el articulo 1039 del viejo
codigo civil: “La nulidad de un acto juridico
puede ser completa o sdlo parcial. La nulidad
parcial de una disposicion en el acto, no
perjudica a las otras disposiciones vdlidas,
siempre que sean separables”. (Fallos: 238:279)
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3) Algunos supuestos

En la causa “Caballero” (Fallos: 313:904) el
defensor oficial del condenado interpuso un
recurso extraordinario que fue concedido
Unicamente en lo referido a la conculcacién del
principio de legalidad de la pena, que se
consumo al haberse unificado en la de reclusién
perpetua una pena de prisiéon temporal con otra
de prisidn perpetua, cuando la ley sélo admitia
esta ultima.

En su primera intervencidon en la causa la
Corte revoco la sentencia apelada
exclusivamente en el punto por el cual fue
concedido el recurso y devolvié la causa para
gue se dictase un nuevo pronunciamiento
acerca de la unificacién de pena.

El tribunal de reenvio revisé integramente la
sentencia de primera instancia y volvié a
confirmarla, pero también con relacién a la
pena.

Ante el recurso de la defensa oficial la Corte
volvié a pronunciarse en la causa y revocé la
sentencia. Sefialé que la resolucién de la cdmara
habia quedado firme en cuanto a la condena
impuesta por el hecho de la causa y sélo habia
sido revocada en lo atinente a la unificacidn de
penas. Por lo tanto, al volver sobre ese aspecto
con exceso de lo dispuesto por el Tribunal se
habia afectado la cosa juzgada emanada del
primer fallo.

Unos afos antes la Corte habia dejado sin
efecto la sentencia que habia rechazado Ia
demanda que perseguia la indemnizacion de los
dafos y perjuicios derivados de un accidente en
el que una nifa habia fallecido ahogada en una
tosquera situada en un terreno que era
propiedad del Estado. Considerd que se habia
omitido la consideracion de un punto
fundamental para la adecuada dilucidacién del
pleito, que era la omisién en que habria
incurrido la propietaria de alertar a los terceros
sobre la peligrosidad del lugar donde ocurrié el
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accidente y que se habia puesto énfasis sélo en
la imprudencia de la victima.

El nuevo fallo de cdmara examind este punto
gue la Corte sefialé que se habia omitido y
considerd responsable al Estado.

Ante el recurso interpuesto por éste la Corte
se pronuncio por segunda vez en la causa y dejo
sin efecto la sentencia apelada. Sefalé que la
descalificacidn anterior habia tenido por motivo
la circunstancia de haberse omitido considerar la
influencia de la culpa de la demandada en la
produccién del accidente para graduar el factor
de imputacidén pero que al atribuir ahora toda la
responsabilidad del hecho a la demandada se
prescindié de valorar la incidencia que tuvo en
su produccion la culpa de la victima. Remarcé el
Tribunal que lo decidido al respecto por la
camara en la primera de sus sentencias no habia
sido descalificado por él y que el punto habia
sido propuesto por la demandada en su escrito
de expresion de agravios, el que tampoco se
podia ignorar sin causar una lesidn al derecho de
defensa en juicio del apelante (“Domingo
Giménez”, Fallos: 310:2100).

En el afio 1957, en autos “Luisa Amelia Llano
de Martinez v. Iglesia e Institucién de los Padres
Salesianos” (Fallos: 238:279) el Tribunal habia
tenido ocasion de pronunciarse sobre esta
problematica.

La sentencia de camara apelada habia
confirmado la caducidad de uno de los legados
de acuerdo a lo solicitado por la actora y habia
dispuesto la obligacién de restituir sus frutos
desde la fecha de la demanda. Sin embargo,
habia revocado el pronunciamiento de primera
instancia en cuanto al reclamo referido a otro
legado y a otras cuestiones.

Ante el recurso extraordinario interpuesto la
Corte hizo lugar al pedido por considerar que se
habia omitido pronunciamiento sobre una de las
acciones comprendidas en el pleito y haberse en
cambio resuelto cuestiones ajenas al litigio.
Resultaba evidente asi que la decision de cdmara
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habia quedado firme en lo referido al legado del
campo que se habia revocado.

Sin embargo la cdmara, en una nueva
sentencia, rechazé en todas sus partes la accion
promovida.

La Corte, en una segunda intervencion,
sostuvo que el nuevo fallo debia versar
Unicamente sobre los reclamos de la parte
actora que la sentencia anterior habia
desestimado o no habia decidido por lo que la
camara no se habia ajustado a la anterior
decision del Tribunal. Sefalé que la nueva
sentencia, que se basaba exclusivamente en
razones que ya habian quedado excluidas y que
revocaba la decisién anterior que habia quedado
firme en relacién a uno de los inmuebles en
disputa, resultaba insostenible y correspondia su
anulacién. Dispuso entonces que los autos
volvieran al tribunal de la causa para que se
pronuncie nuevamente.

El pleito no termind alli ya que ante el
pedido de ejecucion por parte de la actora la
camara en un nuevo pronunciamiento declard la
improcedencia de la accidn ejecutiva, lo que
motivé la presentacién de un nuevo recurso
extraordinario.

En esta nueva intervencién la Corte
finalmente invoco el articulo 16 de la ley 48 al
hacer lugar a la accion y condend a las
demandadas a restituir a la actora el inmueble
reclamado. Tuvo en cuenta las modalidades
excepcionales de la contienda, que incluian la
prolongadisima duracion del proceso, la
interposicidn de tres recursos extraordinarios y
el hecho de que aun no se habia podido hacer
efectiva la sentencia que el Tribunal habia
dictado 4 anos antes (Fallos: 245:533).

También se presentd esta situacion en
relacion a la regulacion de honorarios en la causa
“Cedros Dorados” (Fallos: 320:2925).

La cdmara habia desestimado el planteo de
la letrada de uno de los demandados en relacion
a la base econdmica que debia ser considerada

S

para regular sus honorarios mientras que
confirmé la compensacién que el juez de
primera instancia habia establecido para el
perito contador, que sdlo habia apelado los
honorarios por considerarlos bajos.

La letrada afectada interpuso un recurso
extraordinario y la Corte consideré que la
decisidn recurrida acerca de la base computada
para regular los honorarios carecia de
fundamentacién suficiente. La sentencia fue
descalificada entonces por afectar las garantias
constitucionales de justa retribucion y de
propiedad que asistian a la interesada y se
ordend que se dicte un nuevo pronunciamiento
con arreglo a lo resuelto.

La camara, sobre la base de las pautas
establecidas por el Tribunal ordend que se
procediera a una nueva regulacion. Una vez
radicados los autos en primera instancia el
perito contador solicité que se regularan sus
honorarios en atencién a lo resuelto por el
superior y la camara reconocio el derecho del
experto a obtener una nueva regulacion.

En respuesta al recurso interpuesto por la
actora la Corte revocd esta decisidon y, con
invocacion del articulo 16 de la ley 48, rechazé el
pedido de regulacién efectuado por el perito.

Considerd que el tribunal de la causa habia
excedido el limite de su competencia decisoria,
con menoscabo de garantias reconocidas por los
articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional.
Recordd que la anulacién de una sentencia por
la via del recurso extraordinario sélo puede
entenderse declarada respecto de las partes
viciadas por arbitrariedad sin afectar a las que
han quedado firmes.

Agregd que la competencia devuelta de los
tribunales de alzada tiene el limite —de indole
subjetivo- proveniente de restringir el alcance
del pronunciamiento a los sujetos procesales
gue instaron su intervencién, ya que si se
prescinde de dicha limitacion resolviendo
cuestiones que han quedado firmes para las
partes que no recurrieron la sentencia, se causa
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agravio a las garantias constitucionales de
propiedad y de defensa en juicio.

Sefald el Tribunal que la Unica cuestién que
guedaba pendiente de decisidén y que, por ende,
debia ser nuevamente resuelta por los
tribunales ordinarios era el examen de los
honorarios de la profesional que habia
impugnado la retribucién fijada por la cdmara
mediante el recurso extraordinario que dio lugar
a la sentencia descalificatoria. La decision se
encontraba firme ya para el perito contador, que
intentaba reeditar una cuestién agotada
respecto de la cual no cabia un nuevo
pronunciamiento.

Buenos Aires, mayo de 2025

jurisprudencia@csjn.gov.ar

CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA DE LA NACION



