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PRESENTADO 21 SEPTIEMBRE 2004

INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL.
Señores Jueces:


 VIRGILIO JUAN MARTINEZ DE SUCRE, Fiscal de Estado de la Provincia de Tierra del Fuego, abogado inscripto en la matrícula al Tº 25, Fº143, constituyendo domicilio ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación en la calle Sarmiento 745, 7º Piso, de la Capital Federal, donde también lo hacen mis letrados patrocinantes, Dres. Ricardo Hugo Francavilla (C.F.A.C.R. Tº57, Fº 360) y Carlos José María Chiesa (C.F.A.C.R. Tº 57 Fº312), en la causa Nº314/99 caratulada "GARCIA, Gustavo Alberto y otros s/ peculado y malversación culposa de caudales” (Expte. Nº626/03 STJ-SR del registro del STT), ante los Sres. Jueces respetuosamente me presento y digo:


I. OBJETO.

                               
Que, en el carácter invocado y en debido tiempo y forma, vengo a interponer recurso extraordinario federal contra los puntos 2º y 3º de la sentencia definitiva dictada por el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia en estas actuaciones con fecha 1º del corriente (fs.8077/8126) en cuanto dispuso hacer lugar al recurso de casación deducido por el Sr. Gustavo Alberto García contra la sentencia condenatoria dictada a fs.7454/7513 disponiendo en consecuencia su absolución, solicitando se haga lugar al mismo, revocándose la sentencia recurrida en estos dos puntos y en consecuencia manteniendo la condena dispuesta por el Tribunal de Juicio en lo Criminal, con costas, conforme a las consideraciones que paso a exponer.

                               
II.  PROCEDENCIA FORMAL.
                                         Se cumplen en el caso los requisitos de forma que hacen a este recurso extraordinario, a saber:

1) Es interpuesto por parte legitimada al efecto, esto es, por una de las partes del proceso, que sufre un agravio directo, actual e irreparable a raíz de la sentencia recurrida, la que fue dictada en una causa concreta y efectiva.

2) El recurso es interpuesto en tiempo hábil, pues habiendo sido notificada esta parte el día 9-9-04 de la sentencia, se lo deduce dentro de los 10 días de producida la notificación.

3) Cuestiona la sentencia definitiva dictada por el organismo judicial provincial de mayor jerarquía (su Superior Tribunal de Justicia), cuyo fallo pone fin al proceso, al no existir recursos locales que permitan revisarlo por otro órgano provincial, de modo que los agravios concretos y actuales que causa a esta parte sólo pueden repararse por vía de este recurso extraordinario.

4) La cuestión federal surge con motivo de los términos de la sentencia recurrida, en tanto se verá más adelante que es arbitraria, a la vez que existe en el caso “gravedad institucional” suficiente para superar cualquier “ápice procesal frustratorio” y habilitar este recurso extraordinario.

III. LA CUESTION FEDERAL: SENTENCIA ARBITRARIA. RELACION DIRECTA E INMEDIATA CON EL RESULTADO DE LA CAUSA.

En estas actuaciones la cuestión federal se hace presente cuando se emite la sentencia definitiva que, sin perjuicio del profundo respeto que me merecen los magistrados que votaron por la absolución del Sr. Gustavo Alberto García, no dudo en calificar como “arbitraria”.

Antes de explicar porque considero que la sentencia es arbitraria, conviene que me detenga un instante en señalar que se demostrará que la misma ha alterado, sin razones jurídicas suficientes, las garantías constitucionales de esta parte, con lo cual lo resuelto guarda la relación directa e inmediata con la cuestión federal que exige el art. 15 de la ley 48.

En tal sentido, se ha dicho que: “Aunque este tipo de sentencias (el autor se refiere a las llamadas “arbitrarias”) intentan resolver cuestiones de hecho o de derecho común o local, las graves irregularidades que las afectan generan, inevitablemente, una cuestión federal, en tanto tales deficiencias vienen a desconectarlas de los temas que deciden o deben decidir e implican por ello, al hallarse consecuentemente desprovistas de adecuado respaldo fáctico o jurídico, la lesión de garantías constitucionales que, como particularmente ocurre con las de defensa en juicio y de la propiedad, reclaman la concurrencia de ese respaldo. Por consiguiente, toda sentencia descalificable por arbitrariedad tiene, como se verá en mayor detalle en el capítulo X, relación directa o inmediata con alguna norma constitucional” (PALACIO, Lino Enrique, “El Recurso Extraordinario Federal - Teoría y Técnica”, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As. 1992, pág. 205).

                                      Hecha esta aclaración, paso a señalar las  circunstancias que me llevan a sostener que la sentencia es arbitraria, ya que los dispares y erróneos argumentos por los cuales se hace lugar parcialmente al recurso de Casación del coimputado García  reflejan más la voluntad de los magistrados que la aplicación de las normas que rigen el caso, lo que motivó que la misma no constituya una derivación razonada del derecho vigente.

                                        
Y no se trata, como quedará expuesto, de una mera discrepancia con la opinión de los Jueces que tienda a transformar al recurso extraordinario en una apelación ordinaria, sino de verdaderas razones jurídicas que demuestran lo arbitrario de los fundamentos subjetivos en los que se basa la solución final dada al caso, y la omisión absoluta de la legislación aplicable, de la prueba producida en autos, y la consideración parcializada y más que arbitraria de parte de dicha prueba.




LA SENTENCIA PROPIAMENTE DICHA. LA ARBITRARIEDAD. LAS CONTRADICCIONES.




Sin perjuicio del alto respeto personal y profesional que me merecen todos los miembros del Superior Tribunal, entiendo que los fundamentos que ha utilizado el Dr. Ricardo Klass para fundar su voto (que hicieron propios los demás integrantes) devienen arbitrarios, sin sustento, y en abierta contradicción con la prueba colectada en la causa e, incluso, con lo expresado al tratar el recurso de Rochon.





Ello así por cuanto en el fallo obrante a fs.8077/8126, y en lo que se refiere al recurso del Sr. García, ha expresado:





“Sí es de resorte de la casación controlar que la motivación de la sentencia del juez o tribunal de mérito corresponda o constituya una derivación razonada del derecho vigente con relación a las circunstancias reales y comprobadas de la causa; la validez de las pruebas de que se sirve el sentenciante; la omisión en la consideración de alguna prueba decisiva que hubiera sido legalmente incorporada a la causa y cuya apreciación conduzca a variar el sentido de la decisión final; que sus conclusiones respondan a las reglas del recto entendimiento humano; y que esa motivación resulte bien emitida, con ajuste a las formas prescriptas” (1º cuestión, Consid.17). 





“…en relación a García entiendo que la sentencia en crisis carece de fundamentación suficiente, toda vez que de ella no surge un razonamiento derivado del derecho al no existir una motivación jurídica que permita establecer el  proceso lógico seguido por el "a quo" para arribar a la solución propuesta y no reflejarse en la resolución la conexión entre los elementos del hecho determinado y la norma aplicada, por lo que la misma se torna arbitraria” (consid.18).





“Pero dicha circunstancia no lo exime de asentar el camino lógico que le permitió formarse la convicción, pues es éste el que debe surgir claro al justiciable y garantizar de ese modo que el resultado obtenido es la derivación razonada de los hechos  investigados y el material probatorio reunido” (consid.19).




“Una vez más, nada se dice para sostener la connivencia que atribuye entre García y Rochón, sino que se conforma con asumirla, sin más, como una realidad” (consid.21).




“En ese orden, tuvo por acreditado con certeza más que suficiente que todos estos cálculos fueron efectuados al mismo tiempo, operación que a cada uno de los operadores le insumió uno o dos días y que todos los operadores llegaron a una conclusión distinta a la que llegaron García y Rochón, argumentando tal solución en que ello sucedió debido a que estos últimos si bien llegaron a otros cálculos, aprovechando la negligente actuación del directorio, convinieron en que de toda esa operatoria el Banco de Tierra del Fuego sólo obtuviera $ 2,3006 por bono. Una vez más, no se justifica el actuar conjunto que atribuye a  los enrostrados” (consid.22).




“Comenzando por Gustavo García, ha de destacarse que de la lectura de los argumentos transcritos por el sentenciante, se observa que no ha podido acreditarse de modo cierto una serie de circunstancias que permiten su vinculación a la maniobra por la cual se le reprocha penalmente”. (consid.24, 2º párrafo). 




“En efecto, no se acreditó la situación de García en relación a la operación cuestionada. No surge con la claridad que pretende mostrar la sentencia, la calidad sobre la que se pretende mostrar actuaba García pues no hay pruebas que permitan inferir de un modo determinante si aquél actuó por sí o, de algún modo, en representación del Banco” (consid.24, 3º párrafo).



“Por otra parte, si bien es cierta la existencia de mejores ofertas en relación al precio de los BIC 3, también es cierto que no pudo acreditarse que ellas fueran conocidas por García sino hasta un momento posterior a la venta de los bonos…” (Consid.24, 4º párrafo).



“Estas circunstancias apuntadas permiten presumir fundadamente que García no actuó sobre seguro en ningún momento, sino asumiendo un riesgo, propio de ese tipo de operaciones comerciales, pero llamativamente, y fundando en estos mismos elementos, el sentenciante arriba a otra conclusión” (consid.24, 7º párrafo).




“En efecto, del análisis del material probatorio se advierte que no pudo acreditarse probatoriamente la actuación de García como gestor, mandatario o representante del Banco de Tierra del Fuego como se ha pretendido, circunstancia que no es desconocida por el propio juzgador pues la resalta en un pasaje de la sentencia” (consid.24, 8º párrafo). 



“Tampoco pudo explicarse en qué sustenta la afirmación de la connivencia con Rochón. Finalmente del negocio que llevó a cabo García no surge con certeza que aquél haya actuado sin el riesgo propio de las operaciones que celebró, todo lo cual impide arribar con la seriedad que es exigida en esta etapa, a la conclusión de la comisión por parte de García de un ilícito penal, más allá de la reprochabilidad ética que pudiera hacérsele al nombrado en función a su intento de ocultar la ganancia que ha podido obtener” (Consid.24, 9º párrafo).



“…fue Tang quien operó sin riesgo, pero no García, pues era aquél quien conocía el precio al que podía vender al momento de cerrar la operación con García” (consid.25, 1º párrafo).



“No pudo acreditarse de modo cierto la situación de García. Tampoco surge con la claridad que pretende mostrar la sentencia, la calidad sobre la que se pretende actuaba García. Si bien se acreditó la existencia de mejores ofertas, no pudo determinarse si fueron conocidas por García sino hasta un momento posterior a la venta de los bonos” (consid.25, 9º párrafo).



“En ese sentido y ateniéndonos a la argumentación del juzgador, el momento consumativo del hecho en estudio se habría producido al momento en que García mutó su calidad en relación a su actuación para pasar de ejercer algún tipo de representación de la entidad bancaria, a ser contraparte de aquella, razón por la cual es allí donde debe centrarse el análisis de la responsabilidad” (consid.25, 14º párrafo).




“Para finalizar el análisis sostuvo el juzgador que ya sea que García actuara como mandatario del Banco de Tierra del Fuego, lo que considera probado o por cuenta propia, como pretende mostrar que fue, violó los deberes que como Agente de Bolsa le competían abusando de la confianza en él depositada y perjudicando patrimonialmente a la institución bancaria” (consid.25, párrafo 18).




“De tales aseveraciones, se desprende que dicha situación tampoco ha podido determinarse con la certeza exigible” (consid.25, párrafo 19).




“…de asumir la posible actuación de García en su propio beneficio, mal puede exigírsele a este que haga un buen negocio para él y cuide los intereses del Banco simultáneamente” (consid.25, párrafo 21, el destacado me pertenece).




"Aquí al parecer, si bien se habla de la existencia de un acuerdo, se acepta que García era comprador del Banco y que Rochón habilitó la compra. Entonces de ello puede deducirse que Rochón con conocimiento, habilitó la realización de un negocio desventajoso para el Banco, situación que no puede tratarse de manera similar respecto de García pues al parecer se está aceptando que en su calidad de comprador aquél no tendría ninguna obligación especial con la entidad. (Ello al margen de si su actuación como agente de bolsa podía ser objeto de otra clase de censura)” (consid.25, párrafo 26, el destacado me pertenece).




“Mucho es lo que ha surgido del debate, pero concretamente en relación a la operación de venta por parte del Banco de los BIC 3 y la vinculación en ella de García, no se ha reunido material probatorio que sustente con el grado de certeza exigido por esta etapa que García tenía algún tipo de responsabilidad de cuidado de los bienes del banco, como así tampoco que mantenía un acuerdo en relación a la operación con Rochón más allá de la operación de compra venta, que conocía el precio que iba a pagar tanto Mildesa como Investcapital o Siembra por los bonos y que aprovechando tal situación acordó con Rochón la adquisición primera a un precio menor garantizándose así la diferencia y generando de ese modo un perjuicio patrimonial al Banco” (consid.27,4º párrafo, el destacado me pertenece).




“Obsérvese que del único modo en que García podría haber incumplido los deberes como operador del Merval, era conociendo y manipulando los precios, situación que no ha podido ser verificada” (consid.27, 5º párrafo).




A su turno, y sobre esta primera cuestión, la Dra. Battaini expresó:




“1. Coincido con la opinión expuesta por quien me precede en el orden de votación, expidiéndome en el mismo sentido. Comparto las razones  expresadas y agrego las siguientes consideraciones que entiendo útiles para fijar mi posición al respecto.

2.-
Se trata, pues, de un supuesto en que las partes denuncian la arbitrariedad del fallo a partir de entender que, equivocadamente, el a quo consideró que de los elementos probatorios colectados en el proceso  podía concluirse que Gustavo García tenía de algún modo la obligación de cuidado de los bienes de la entidad bancaria.

Dicha circunstancia, no ha podido ser acreditada a lo largo del juicio celebrado y sin ella, no puede sostenerse válidamente el reproche penal a la conducta desplegada por García” (el destacado me pertenece).




Y en el tercer considerando expresa: “Se sostiene entonces que para poder ser tenido como autor de esta clase de delitos se requiere un cierto poder decisorio sobre los fondos administrados, pues, de otro modo, sin perjuicio de la hipótesis de una eventual participación, no es posible endilgar autoría como hiciera el a quo”.







García no era el Gerente como Rochon, ni dependiente del Banco, pero sí se valió de su carácter de agente de bolsa, a quien su comitente el Banco de la Provincia le había confiado sus intereses (tal como claramente lo determina el Reglamento del Merval, que ya expuse en reiteradas oportunidades y me veré en la obligación de hacerlo nuevamente en el presente), y violando dolosa y abiertamente el mismo, defraudó al Banco Provincial obteniendo una ganancia ilegítima y a todas luces irreverente y totalmente reñida con las prácticas del mercado bursátil (0,3% la habitual, MAS DEL 11% LA COBRADA ILEGITIMAMENTE, es decir MAS DE 30 VECES LO ADMITIDO).
LAS CONTRADICCIONES. ARBITRARIEDAD.

                                        Al abordar el Dr. Klass el recurso deducido por el Sr. Rochon expresó: 





“es correcta la posición del tribunal de mérito cuando indica que “manejo” implica una facultad que importa el gobierno y la dirección de intereses patrimoniales ajenos (…) La práctica tribunalicia ha entendido que el legislador ha utilizado la palabra ‘manejo’ para   referirse al caso en que las facultades son concedidas para la realización de uno o varios negocios determinados (…) Administración en general es la facultad de regir y gobernar el patrimonio de otro, ordenando los medios para su mejor conservación, empleo y realización “ (fs. 7502 y vta. citando a Daniel Pablo Carrera, “Administración fraudulenta” Ed. Astrea 2002).

                                     
La Administración es la hipótesis más amplia que presenta el inc. 7 del art. 173 del Cód. Penal, e implica el gobierno del patrimonio ajeno, con potestad de actuar. Se transforma en la obligación de lealtad que debe tender a que la gestión no resulte desfavorable al patrimonio ajeno (conf.  Edgardo Alberto Donna “Derecho Penal Parte Especial”, Tomo II-B, Rubinzal Culzoni 2001 pag. 414/415)” (consid.30, párrafos 7º y 8º, el destacado me pertenece).




“El argumento brindado a fs. 7539 respecto de que no se acreditó que Rochón hubiera procurado un lucro indebido para sí o para un tercero se derrumba ni bien advertimos la notable diferencia que hizo García en función de la compra de los bonos al BTF con relación a su inmediata venta a terceros. Schiavina llegó a la conclusión  que entre el vendedor y el comprador genuinos existió una diferencia de $ 714.000, correspondiendo aproximadamente $ 650.000 al grupo García-Raíz Cohelo y el resto al Banco MIldesa e Investcapital” (consid.30, 12º párrafo, el destacado me pertenece).





“El perjuicio se traduce en un beneficio obtenido ilegítimamente por los autores, siendo irrelevante la forma en que eventualmente se distribuyó entre ellos. El texto del inc. 7 del art. 173 del Cód. Penal no permite dudas al respecto: “El que, por disposición de la ley, de la autoridad o por acto jurídico, tuviera a su cargo el manejo, la administración o el cuidado de bienes o intereses pecuniarios ajenos, y con el fin de procurar para sí o para un tercero un lucro indebido o para causar un daño, violando sus deberes, perjudicare los intereses confiados u obligare abusivamente al titular de estos”. Basta, pues, que el propósito de lucro este destinado a enriquecer a un tercero. (conf. C.Nacional Crim. y Corr. Sala VI c.27.598 “F.D.” del 10.10.96, citado por Edgardo Alberto Donna, “El código Penal y su interpretación en la jurisprudencia”, tomo III, Rubinzal Culzoni, 2004, Pág. 5 96) por lo que resulta indiferente si dicho lucro benefició o no al autor del ilícito”. (consid.30, 13º párrafo, el destacado me pertenece).





Al tratar el recurso de los ex -directores, en relación al precio en que se vendieron los títulos, el Dr. Klass (a cuyo voto adhirieron los demás integrantes del Tribunal), expresó: 





“…desde mediados del mes de junio de 1995 se estaba consultando el precio de esos títulos (sentencia, fs. 7491). Es más, aún cuando se sostenga que se había tomado la decisión de vender los títulos ante el vencimiento de la operación de pase con el Banco Mildesa, el argumento esbozado se desvanece ni bien notamos que para el día de la venta existían otros interesados dispuestos a comprar los bonos a un valor mayor. Ergo, no se trataba de concretar o no la operación en el día, sino de obtener el mejor precio existente” (2º cuestión, consid.10, 4º párrafo, el destacado me pertenece).




“Obviamente, hubiera sido una operación pésima para el BTF que Mildesa se hubiera quedado con los títulos por $ 1,10. Pero no puede decirse que haber evitado esta situación vendiendo los BIC3 a un precio inferior al que estaban dispuestos a abonar terceros interesados resguarda satisfactoriamente los intereses del BTF (arg. desarrollado en el punto 3.B.l., fs. 7605). Su venta a un precio inferior en virtud del despliegue de una conducta defraudatoria de Rochón se convirtió en un mal negocio y perjudicó los intereses del BTF (arg. del punto 3.B.ñ., fs. 7608vta.)” (2º cuestión, consid.10, 5º párrafo, el destacado me pertenece), señalando que por su carácter de agente de bolsa, y las obligaciones que por tal motivo le imponía la legislación vigente, GARCIA ESTABA EN IDENTICA SITUACION QUE ROCHON.




                                            Y si ese tercero se benefició, JUSTAMENTE APROVECHANDO LA CONFIANZA DEPOSITADA EN EL COMO AGENTE DE BOLSA, VIOLANDO TODA LA NORMATIVA ESPECIFICA QUE REGULA SU ACTIVIDAD Y CUYA OBSERVANCIA LE ERA INEXCUSABLE (en especial atender al cuidado e intereses de SU COMITENTE, tal como se expuso en reiteradas oportunidades en esta causa y que será reiterado en el acápite 4) del Punto B) del capítulo IV, NO PUEDE SER UN TERCERO AJENO, MAXIME CUANDO FUE EL QUIEN NEGOCIO CON EL OTRO CONDENADO ROCHON Y SE QUEDO CON UNA ILEGITIMA Y GROSERA GANANCIA.
                                            Como se explica que Rochón haya sido condenado (correctamente) y García, que es quien actuó como agente, y aprovechando esa especial condición (que no tenía Rochon) violó abierta y dolosamente toda la normativa del Merval,  negoció directamente con Rochon a espaldas del Directorio del Banco, fijando precios y oportunidades, simulando operaciones para poder comenzar la maniobra defraudatoria (pues de lo contrario, jamas hubiera podido adquirir los títulos) Y QUIEN SE QUEDO CON LA GROSERA DIFERENCIA, sea absuelto por el principio de la duda o bajo la dogmática y falsa premisa de que “García no tenía poder decisorio sobre los bienes” (véase consid.2, 8º párrafo del voto de la Dra. Battaini), obviando los deberes que, como agente de bolsa, TENIA PARA CON SU COMITENTE EL BANCO DE LA PROVINCIA conforme se expone en el acápite 4) del Punto B) del capítulo IV, legislación sobre la cual no hay una sola consideración en el fallo. 





Evidentemente, aquí se han omitido no sólo las categóricas pruebas colectadas y las producidas luego durante el debate, sino que se ha omitido arbitrariamente ponderar la legislación específica que el Sr. García ESTABA OBLIGADO A OBSERVAR COMO AGENTE DE BOLSA, Y QUE FUE LO QUE LE POSIBILITO, MEDIANTE ANOTACIONES FRAUDULENTAS Y OPERACIONES INEXISTENTES, DEBIDAMENTE COMPROBADAS, CONSUMAR LA MANIOBRA DEFRAUDATORIA.
                                          En estos autos ha quedado acreditado que el Sr. Delcio Daniel ROCHON, en su carácter de Gerente General del BTF en el mes de junio de 1995, encomendó en forma exclusiva al Agente de Bolsa con el cual operaba la entidad, Sr. GUSTAVO ALBERTO GARCIA, la venta de los títulos denominados Bonos de Inversión y Crecimiento 1991, 3ra. serie (BIC 3), que habían sido emitidos por el Estado Nacional a los fines de financiar al Territorio Nacional de TDF y destinados a la capitalización del Banco del ex Territorio.

                                       Es así que, teniendo el Gerente ROCHON la posibilidad de vender los títulos en forma directa como Agente del MAE buscando personalmente la mejor oferta y evitando así el pago de comisiones o ganancias de terceros por diferencia de precios, y pese a que tanto ROCHON como GARCIA tenían conocimiento de la existencia de otras ofertas de compra por mejores precios, algunas de las cuales se estaban negociando con tres días de antelación a la concreción de la operación, el día 6/7/95 ROCHON decidió vender toda la tenencia de los bonos, esto es un volumen de 2.738.400 títulos, a un precio inferior, recibiendo del Agente de Bolsa $2,3006 por cada título, lo que representaba la suma de $6.299.963.

                                            En concreto, ambos conocían la existencia de otras ofertas de compra por mejores precios.  Es así que violando las obligaciones que le caben a Rochón como responsable del área financiera del BTF, y los deberes inherentes a la función de Agente de Bolsa por parte de García (quien realizó operaciones innecesarias con el objeto de disimular su ganancia y anotó operaciones inexistentes para poder comenzar la comercialización de un título que no cotizaba y que, por ende, no podía venderse), violando la normativa que nuevamente me veo en la obligación de reiterar en este recurso QUE ERA LA QUE DEBIA RESPETAR COMO A LA BIBLIA MISMA GARCIA SI QUERIA ACTUAR COMO AGENTE BURSATIL EN UNA ACTIVIDAD TAN SENSIBLE COMO DELICADA, Y DE ALLI SU INEXCUSABLE SOMETIMIENTO A ELLA, Y A LA CUAL NI UNA SOLA LINEA SE LE DEDICA EN EL FALLO RECURRIDO, perjudicaron los intereses de la entidad financiera Provincial en orden a los $714.037,80, suma que se obtiene de la diferencia existente entre el precio obtenido por el vendedor genuino BTF y el pagado por el genuino comprador (Siembra AFJP y Sur Seguros de Retiro), diferencia que, como vimos y así lo reconce el propio Tribunal, QUEDO EN BENEFICIO DE GARCIA.






Los elementos indispensables e irrebatibles que llevaron a la condena revocada obran en las actuaciones, y fueron omitidos en el fallo absolutorio dictado por el  Superior Tribunal de la Provincia respecto del Sr. García, al igual que la legislación vigente y que hacían que el Sr. García, MAS ALLA DE NO SER DEPENDIENTE DEL BANCO PROVINCIA, DEBIA VELAR POR SUS INTERESES Y ANTEPONERLOS A LOS PROPIOS, TAL COMO ERA SU INEXCUSABLE OBLIGACION Y QUE, DOLOSAMENTE Y CON MANIOBRAS OSCURAS, VIOLO REITERADAMENTE.
                                                   Todos ellos y las circunstancias que probaron la necesaria intervención del Sr. García en el ilícito perpetrado en connivencia con el Sr. Rochon, y las conductas de éste, como gerente general del Banco Provincia que posibilitaron y allanaron el camino para que aquel obtuviera tan provechoso resultado a expensas del erario público llevaron a la inevitable condena, ahora revocada,, conforme la contundente y lapidaria prueba colectada.




LA ARBITRARIA OMISION DE LA PRUEBA





La sentencia recurrida ha utilizado parcialmente la prueba colectada, habiendo omitido la que era esencial para el inexcusable pronunciamiento condenatorio, a saber:
1) EL BTF PODIA OPERAR EN EL MERCADO ABIERTO ELECTRONICO SIN NECESIDAD DE RECURRIR A UN AGENTE DE BOLSA. 

Quedó palmariamente acreditado que la entidad crediticia se encontraba plenamente habilitada para comercializar títulos públicos en su carácter de agente del Mercado Abierto Electrónico Y SIN NECESIDAD DE RECURRIR A LOS SERVICIOS DE UN AGENTE DE BOLSA Y, EN CONSECUENCIA, ABONAR COMISIONES O INTERMEDIACIONES REPRESENTADAS POR LAS DIFERENCIAS DE PRECIO.

En tal sentido, a fs.115 obra el informe suministrado por la Comisión Nacional de Valores que certifica que el Banco de Tierra del Fuego estaba inscripto como agente en el Mercado Abierto Electrónico desde noviembre de 1985.





Esta circunstancia también se encuentra certificada por el Banco Central de la República Argentina según surge de su informe Nº512/96 obrante a fs.1356 pto d) que expresó que “la entidad puede realizar todas las operaciones de títulos en el MAE”, agregando a fs. 1358 que: “El BTF, en su condición de Agente de Mercado Abierto, podría haber realizado estas operaciones de compra-venta de títulos SIN LA PARTICIPACIÓN DEL OPERADOR DE REFERENCIA”.

                                      A mayor abundamiento, la Comisión Nacional de Valores en su  Resolución 13.162/99 (véase fs. 4288, 1º párrafo, o fs.270 expte. CNV Nº454) dijo “que el Banco era agente del Mercado Abierto Electrónico S.A., por lo cual no tenía necesidad de dar intervención para dicha venta a la sociedad de Bolsa Gustavo García y Cía S.A.”





Finalmente, obran en autos numerosos informes que así lo acreditan y que dan cuenta que el Banco Tierra del Fuego operó en el Mercado Abierto Electrónico (véase fs.3997/4006, e incluso lo informado a fs.4102, puntos 23 y 24 con las planillas obrantes en Caja BTF 8, Letra M, carpeta gris).







2) LAS OPERACIONES CON TITULOS POR SUMAS IMPORTANTES SE LLEVABAN A CABO EN EL MERCADO ABIERTO ELECTRÓNICO. LOS CONTROLES MAS ESTRICTOS.





Quedó acreditado en autos que precisamente las operaciones por sumas importantes eran efectuadas en el Mercado Abierto Electrónico, donde los bancos operaban normalmente y sin recurrir a agentes de bolsa ni pagar comisiones por diferencias de precios.





Hubo dos burdas excusas para justificar los motivos por los cuales allí se dejó de operar.





La primera por un problema que se suscitó a fines del año 1994 con la firma Finansur. Entonces la cuestión pasaba no por dejar de operar, sino hacerlo con instituciones o bancos que no dejaran lugar a dudas sobre su solvencia.





La segunda, “porque allí se operaba sin garantía”, tal como lo sostuvieron tanto los directores como el gerente general Rochon, lo cual implicaba, por parte de los primeros un desconocimiento notorio de las reglas del Merval (ya que allí el Banco siempre operó en la Rueda Continua no Garantizada), mientras que para el segundo, que sí conocía la regulación bursátil, una prueba más de su evidente interés y colusión con el agente de bolsa Gustavo García.





Fue el propio Sr. García quien a fs.2890 vta., penúltima respuesta, reconoció que en el MAE se operaban títulos públicos por montos elevados, pero que él había dejado de ser agente extrabursátil en 1990.

                             Llamativamente, el testigo Dallegri dijo en su declaración de fs.198, y lo reconoció durante el debate, que le ordenan que las operaciones de sumas importantes las hiciera en el Mercado Abierto Electrónico.




Y digo llamativamente pues, tal como veremos más adelante, justamente para esa época ya se habían “liquidado” la totalidad de los títulos de la Provincia, y HASTA ESA EPOCA NO SE HABIAN RESPETADO LOS MANUALES DE PROCEDIMIENTOS, NI SE HABIAN REGISTRADO LAS ORDENES, LOS PRECIOS, LAS HORAS, todo lo cual recién comenzó a hacerse el 20 de octubre de 1995.





Y una cuestión que no era menor fue lo informado por la Comisión Nacional de Valores a fs.4268, último párrafo en cuanto a que el sistema de control en el MAE es mucho más estricto que en la bolsa, circunstancia que no podía haber sido pasada por alto por los directores, ni mucho menos para el sr. Rochon que era quien, como quedó probado, fue el que tenía a su cargo las transacciones en forma directa, personal y exclusiva.  





Finalmente, fue el testigo Benegas Lynch (hombre de vasta experiencia e integrante de Siembra AFJP que adquirió el mismo día los Bic 3 a un precio muy superior) quien expresó en la audiencia que le había llamado la atención que la operación se hubiera realizado en el Mercado de Valores, cuando a su juicio por las características del título y el valor negociado, resultaba una operación típica del Mercado de Valores.





Obviamente que las numerosas y sucesivas operaciones realizadas los días 6 y 7 de julio de 1995 en ese mercado (que precisamente fueron las primeras con esa especie) llevaron a que la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones dictara POSTERIORMENTE, y con fecha 25 de julio del mismo año, el acto que se exhibiera al testigo durante su deposición y que indicaba cual era el Mercado relevante para negociar ese título.





Sobre las características de este Mercado, en cuanto a volúmenes, controles y seguridad, claramente se ha expresado Emilio RADRESA, en su obra “BOLSAS Y CONTRATOS BURSÁTILES”, Editorial DEPALMA, bajo los títulos “SITUACION ACTUAL Y LA IMPORTANCIA DEL MERCADO ABIERTO ELECTRONICO”.

                                         Así: “Harteneck se refiere a "los tres mercados principales que tenemos en la República Argentina. Uno es el Mercado de valores de Buenos Aires, que en su rueda tradicional negocia, en estos momentos (julio de 1994), aproximadamente 30 mi​llones de pesos. Después está la rueda continua, también del Mercado de Valores, en la que se negocian básicamente acciones y cuyo volumen, aproximadamente, es de 450 millones de pesos. Y, finalmente, el Mercado Abierto Electrónico es en títulos públicos y alcanza alrededor de 900 millones" (véase página 232).





Y seguidamente expresó: La significación del Mercado Abierto en la negociación de valores mobiliarios quedó de manifiesto en el hecho de que sus agentes negociaron las cuatro quintas partes de las transacciones con títulos públicos efectuadas en el país.

La Cámara Argentina de Comercio, la Unión Industrial Argentina y la Cámara de Fondos Comunes de Inversión brin​daron su apoyo al sistema cuando éste fue puesto en tela de juicio en cuanto a su eficiencia, transparencia y seguridad.

Hay que tener en cuenta que este Mercado no garantiza las operaciones efectuadas en él, y que únicamente el operador actuante es el responsable de ellas. Esta característica sig​nifica, además, otra diferencia con el mercado bursátil, ya que las operaciones no concertadas debe asumirlas el agente como contraparte.

De todos modos, la Comisión Nacional de Valores au​torizó a los agentes del MAE a integrar un fondo de garantía para los inversores.

En definitiva, las diversas normas reguladoras emanadas de la Comisión Nacional de Valores parecen eficientes y su​ficientes como para afirmar que el Mercado Abierto Electró​nico opera, en la actualidad, con seguridad y transparencia.

Actualmente, es un mercado autorregulado, según lo informaba el diario "La Nación" el 27 de febrero de 1993: "El Mercado Abierto Electrónico comenzará a funcionar desde pasado mañana como entidad autorregulada no bursátil, con​forme con la autorización otorgada ayer por la Comisión Na​cional de Valores. El MAE, que funciona por medio de una amplia red de computadoras y concentra el mayor volumen de negocios en títulos públicos, [. . .] logró la autorización ci​tada al haber cumplido los requisitos establecidos en la re​solución general 201 de la C.N.V., que fue firmada el 26 de mayo del año último. Por esa disposición se estableció que a partir del 1 de marzo de 1993, todos los intermediarios que negocien títulos-valores debían estar agrupados en en​tidades autorreguladas, es decir, ocupadas de la autorización de la oferta pública de esos valores y del control de las respectivas operaciones...” (véanse páginas 233/4). 

                                    3) LA SUBAREA TITULOS. LA CIRCULAR GENERAL Nº1368. LAS FUNCIONES. SU CONFORMACIÓN Y EL  INACEPTABLE DESMANTELAMIENTO. LA TOTAL FALTA DE PERSONAL CAPACITADO. EL MANEJO PERSONAL Y DISCRECIONAL DE ROCHON.

                                       Mediante la Circular General Nº1368 del 6 de septiembre de 1990 (véase acta Nº328 del 30/8/90, Caja BTF Nº2) se crea la subárea títulos, con dependencia del Area Financiera, de la cual el Sr. Rochon era el máximo responsable (gerente, véase fs.1261/4) cuyo objetivo era “Intervenir en el Mercado de Capitales, optimizando el manejo financiero y operativo”.





Entre sus principales funciones estaban: 

Efectuar las operaciones en títulos-valores que realice la entidad por cuenta propia y de terceros; 

analizar la marcha general de los mercados, brindando información oportuna para la toma de decisiones que permita una gestión eficaz y eficiente de la cartera propia y de terceros;

establecer un sistema de información adecuado de las operaciones propias y de terceros;

recopilar estadísticas internas y externas en cuanto a las operaciones desarrolladas y al mercado de capitales;

verificar el cumplimiento de las normas de procedimiento de las operaciones a su cargo, interviniendo activamente tanto en la concreción de las operaciones como en los aspectos que resguardan el patrimonio y la imagen de la entidad.





Cuando se interrogó sobre el contenido de esta Circular, ni la Sra. Rosell ni el Sr. Dallegri (quienes estuvieron durante 1995 prestando servicios en esa área) conocían su contenido y las funciones asignadas. El Sr. Rochon jamás los impuso de la misma. Es más, el propio Sr. Rochon dijo desconocerla durante la audiencia.





Ello nos lleva necesariamente a analizar cual era la conformación de un área tan crítica, quienes la integraban y cuales fueron las medidas que el directorio tomó para preservar el patrimonio del Estado Provincial a la luz de los mandatos que le imponían el artículo 72 de la Constitución Provincial y la ley provincial Nº131 dictada en marzo de 1994.





Con fecha 28 de diciembre de 1993 el Sr. Rochon elabora la nota SSG Nº629/93 obrante a fs.26 del legajo personal del Sr. Rubén Darío Fernández (Caja BTF 8, Anexo “A”), la cual al serle exhibida reconoció como propia durante el debate.





En la misma expresó respecto del Sr. Fernández y el Sector Títulos: “que el sector mencionado se encontraba totalmente desorganizado, abandonado e incluso SE OBSERVO UN MANEJO MUY PERSONAL POR PARTE DEL ANTERIOR RESPONSABLE, hecho que originó muchos inconvenientes hasta lograr su conciliación”. 





Vemos entonces que, a la par que criticaba el manejo personal del “anterior responsable”, daba a entender claramente que el sector títulos no tenía quien lo dirigiera, es decir no había “responsable”.





Así, propone al Sr. Fernández, aunque no se sabe a ciencia cierta si lo hacía para que fuera el “nuevo responsable”, ya que también expresó: “desde el punto de vista operativo ha cumplido satisfactoriamente con la labor encomendada, entendiendo que puede QUEDAR CUBIERTA LA FAZ ADMINISTRATIVA CON SU PERMANENCIA EN EL SECTOR”.





Daba entonces la impresión de que el Sr. Fernández no era propuesto como “el nuevo responsable”, circunstancia que ratificó Rochon en la audiencia de debate cuando sostuvo que era “un mero empleado administrativo”.





Veamos sin embargo que dijo al respecto el Directorio, conforme surge del Acta Nº60 del 9 de febrero de 1992 obrante a fs.25 del referido legajo personal.





Comienza con “la necesidad de cubrir la vacante en el sector títulos”. Más cabe preguntarse cual es el cargo a cubrir.





Seguidamente dicen los directores que: “Fernández se ha estado desempeñando en ese sector cumpliendo la labor encomendada DESDE EL PUNTO DE VISTA OPERATIVO”.





Esto que significaba?





Más confusión se agrega con el siguiente considerando cuando dicen que: “el sector mencionado estaba totalmente desorganizado CUANDO EL SE HIZO CARGO, hecho que ocasionó graves inconvenientes a la institución”.





A renglón seguido dicen que: “con esmero y trabajo pudo lograr la conciliación DEL SECTOR QUE TENIA A SU CARGO”.





Atendiendo a tales expresiones, parecía inequívoca la decisión del Directorio de ponerlo como responsable máximo del sector títulos.





Sin embargo, en el siguiente considerando los mismos directores expresaron: “QUE SI BIEN NO CUENTA CON CONOCIMIENTOS COMERCIALES...lo actuado hasta la fecha lo hacen merecedor DE SER INCORPORADO A PLANTA PERMANENTE”.





Y nuevamente surge el interrogante: Si, tal como lo reconocen, NO TENIA CONOCIMIENTOS COMERCIALES, concordante con lo dicho por Rochon en su propuesta, ¿igualmente lo designaron como el “nuevo responsable del área”?.





Si bien todo indicaría que no fue así, pues sólo dijeron que era merecedor de ser incorporado a la planta permanente, efectivamente quedó como responsable del sector títulos conforme surge de la nota de fecha 28/3/94 suscripta por el Sr. Fernández EN SU CARÁCTER DE JEFE DE AREA conjuntamente con  el Sr. Roberto Ocampo, Gerente de la Sucursal Buenos Aires, y que fuera transcripta en el acta Nº93 de fecha 2 de agosto de 1995 (véase Caja Varios, Anexo G), y a la cual volveré a referirme más adelante.





Ahora bien, ¿quien más estaba en el área títulos desde enero de 1994 hasta comienzos de 1995?.





Ha quedado acreditado que nadie, a la luz de las declaraciones brindadas por Fernández a fs.201/3, Dallegri (fs.197/200 y en el debate); Rosell (fs.274/6 y en el debate); y Carlos F Martínez (en el debate).





Desatado el efecto Tequila el día 20 de diciembre de 1994, en una crisis financiera mundial, nada hicieron los directores para colocar al frente del sector títulos a una persona altamente capacitada en el manejo bursátil, máxime cuando, como ellos mismos lo habían reconocido, el Sr. Fernández no tenía conocimientos comerciales y, para el Sr. Rochon, sólo era un empleado administrativo. “Tuvimos lo que el Banco podía pagar” sostuvo la defensa del Directorio en el alegato.





Entonces: ¿quién se hizo cargo?. 





El Sr. Rochon se instaló en la ciudad de Buenos Aires el día 2 de enero de 1995, Y A PARTIR DEL DIA 4 COMENZO A OPERAR, CASI CON EXCLUSIVIDAD en lo que se refiere a los títulos de la Provincia, con el agente Gustavo García García (véase hoja Nº2, tercer párrafo del informe Nº512/96 del Banco Central de la República Argentina, fs.1300/1318 y anexos A y B del dictamen F.E. Nº50/96, fs.1911/16), que precisamente se incorporó e hizo su primer operación con el Banco Tierra del Fuego ese mismo día.





Al respecto, el Sr. Fernández declaró en autos que: "hasta que el Subgerente a cargo lo retira de sus funciones y le asigna otras. Que desde el 14 de enero de 1995 hasta el 14 de febrero del mismo año el dicente toma licencia ordinaria. Que cuando regresa de vacaciones se encuentra CON EL GERENTE GENERAL SR.ROCHON QUE ESTABA INSTALADO EN BUENOS AIRES. QUE POR DECISION DEL GERENTE GENERAL SR.ROCHON, Y A TRAVES DE UN FAX, LE COMUNICA AL GERENTE DE SUCURSAL,SR.OCAMPO, QUE EL DICENTE QUEDABA DESAFECTADO DE LA FUNCION QUE VENIA CUMPLIENDO...que en reemplazo del dicente el sr. Rochon designó a la señorita Alejandra Rosell...la nombrada quería aprender sobre títulos valores. Que Rosell viaja a Buenos Aires por problemas de enfermedad, que allí es presentada al dicente por Rochon y le comenta que la nombrada quería aprender sobre títulos valores. Que Rosell comienza a trabajar entonces junto al dicente, aproximadamente por quince días, que es cuando lo desafectan al deponente en sus funciones y queda en su lugar la Srita. Rosell. Que no puede precisar si en esos quince días la Srita. Rosell aprendió el manejo de títulos valores" (véase fs.201 vta).





Vale decir entonces que el Sr. Rochon, con una importantísima cartera de títulos (del Banco, de la Provincia, de los Municipios y del Instituto de Previsión), EN PLENA CONVULSION POR LAS CONSECUENCIAS DEL DENOMINADO "EFECTO TEQUILA", decide relevar del cargo al responsable del sector Títulos Valores, y poner en su reemplazo a una persona QUE HABIA SIDO DERIVADA A BUENOS AIRES POR UN PROBLEMA DE SALUD, SIN NINGUN TIPO DE EXPERIENCIA EN LA MATERIA, Y CON UN ENTRENAMIENTO DE SOLO QUINCE DIAS.





Y dicho funcionario continuó diciendo: "Que el dicente no operó con García directamente, que todas las órdenes eran impartidas por el Gerente General, el Sr. Daniel Rochon, quien llamaba al dicente a su despacho o por teléfono...Que Rochon le informaba la cantidad de títulos y el precio, y la sociedad de bolsa o agente que negociaba. Que Rochon NO LE CONSULTABA SOBRE LA CONVENIENCIA O NO DE UNA DETERMINADA OPERACION SINO QUE LE NOTIFICABA VERBALMENTE LA OPERACION CONSUMADA...QUE TODAS LAS OPERACIONES QUE SE HICIERON CON EL NOMBRADO SE EFECTUARON POR INTERMEDIO DE ROCHON" (véase fs.202).





Y seguidamente sostuvo: "Que antes que interviniera Rochon el dicente...operó con seis o siete de estas sociedades y con bancos adheridos al Mercado Abierto Electrónico. Que ninguna de estas sociedades de bolsa con las que operó el dicente era Gustavo García, que éste llegó después...y a partir de enero de 1995 y por el término aproximado de tres meses, ROCHON SE INSTALO EN LA CIUDAD DE BUENOS AIRES" (véase fs.202).





Al ser preguntado quien tomó la decisión de operar con Gustavo García, contestó: "Que fue el Sr. Rochon, que un día llegó una señorita con los formularios de presentación al Banco...y Rochon le dijo que sí, que la aceptara y que le abriera la ficha como correspondía" (véase fs.202 vta.).





Al ser preguntado sobre los motivos por los cuales a partir de enero de 1995 se comenzó a operar exclusivamente con Gustavo García manifestó: "que lo desconoce, QUE ERA UNA ORDEN IMPARTIDA DIRECTAMENTE POR EL GERENTE GENERAL. QUE EL DICENTE CREE QUE ERA CONVENIENTE OPERAR CON VARIOS AGENTES DE BOLSA...Y TAMBIEN CON OTROS AGENTES DE BOLSA, BUSCANDO PRECIOS, REPARTIENDO CANTIDADES" (véase última parte de fs.202 vta y fs. 203).




Y a este funcionario, el único que se desempeñaba en el sector de títulos valores (como responsable a la luz de lo expuesto, que sostenía sana y criteriosamente que debía operarse con varios agentes de bolsa para buscar mejores oportunidades, primero le es impuesto por Rochon operar casi con exclusividad con Gustavo Garcia, se lo aparta de las negociaciones (a punto tal que Rochon le comunicaba las operaciones consumadas) y finalmente se lo aparta (por decisión también de Rochon) del cargo para colocar en su reemplazo a una persona sin ninguna experiencia que estaba en Buenos Aires por un problema de salud, con semejante cantidad de títulos públicos y en pleno efecto Tequila.





¿QUE HIZO EL DIRECTORIO ANTE ELLO?. ¿CUAL PODIA SER EL MOVIL O CAUSA PARA TAMAÑO DESACIERTO? ¿Puede considerarse a esta altura que el accionar de Rochon era negligente?





Sobre el particular, el testigo Ernani Dos Santos manifestó, al ser preguntado quien estaba a cargo del área, que: "estaba Ruben Darío Fernández, QUE LO REEMPLAZARON ...PORQUE QUERIA DIVERSIFICAR LOS CORREDORES DE BOLSA, QUE NO QUERIA DAR A UN SOLO CORREDOR SINO A VARIOS, QUE EL DIRECTORIO LO QUE QUERIA ERA DARLE SOLAMENTE A GARCIA" (véase última parte de fs.1097 y primera de fs.1.097 vta, reiterado durante el debate).





Seguidamente, y al ser preguntado quien se hizo cargo del área operativa que manejaba Fernández cuando lo reemplazaron, respondió: "Que el Gerente General Rochon estaba en Buenos Aires operando con eso, también estaba Alejandra Rosell, cree como Secretaria" (véase fs.1.097 vta, reiterado en el debate).




Hemos podido apreciar entonces, y así quedó corroborado durante la audiencia de debate que: 

1) El Sr. Fernández se desempeñó como responsable del área títulos desde comienzos de 1994, aún cuando “no tenía conocimientos comerciales”;

2) Que durante ese período nadie más prestaba servicios en esa área;

3) Que el día 2 de enero de 1995 el Sr. Rochon se instaló en la ciudad de Buenos Aires y comenzó a operar con Gustavo García casi con exclusividad;

4) Que el Sr. Rochon era quien impartía las órdenes y cerraba las operaciones personalmente, y las comunicaba ya consumadas al personal;

5) Que existían medios tecnológicos, y hasta un Boletín Diario de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, a través de los cuales se podía acceder a los precios de los títulos en las distintas negociaciones y que hubieran posibilitado, en forma inmediata, verificar la inconveniencia de las operaciones realizadas por Rochon y García, a partir del día 4 de enero de 1995, no obstante lo cual jamás fueron consultados o utilizados durante todo el año;

6) Que a su regreso de las vacaciones, en febrero de 1995 el Sr. Fernández es relevado de su cargo y destinado al área de hipotecas, colocándose en su reemplazo a la Srita. Rosell;

7) Que “prestaba colaboración” en el área títulos el Sr. Dallegri, quien en realidad se desempeñaba en la Mesa de Dinero, aunque como expuso en la audiencia, firmó documentación “COMO PRIMERA FIRMA”, TAL EL CASO DE LOS BIC, aunque reconociendo que no verificaba lo que firmaba;

8) Que también prestaba “colaboración” con el área el Sr. Martínez, quien  se desempeñaba en “Comercio Exterior” aunque, como reconoció en la audiencia, sólo suscribía la documentación (incluso en el caso de los Bic) sin saber de que se trataba, y que ello lo hacía bajo la figura de “SEGUNDA FIRMA” de acuerdo, según expresara, a las exigencias del Banco Central de la República Argentina;

9) Que cuando fueron preguntados los Sres. Martínez, Dallegri y Rosell sobre cuestiones elementales en materia de comercialización de títulos (tales como que es una venta en descubierto, que es una aplicación, cuales son los mercados donde se operaron, contestaron que no sabían, y hasta el testigo Dallegri llegó a responder que la comisión por diferencia de precio del agente alcanzaba al diez por ciento (10%, ES DECIR 33 VECES MAS DE LO USUALMENTE ACEPTADO), circunstancias que revelan el total desmantelamiento del área merced a la inaceptable negligencia del directorio.

10) Que tampoco se hicieron en el sector auditorías, tal como señalaron en la audiencia los testigos Dos Santos y Bosco (quienes además reconocieron no ser idóneos en la materia), a la par que señalaron que jamás contaron con apoyo del Directorio para incorporar medios, personal y capacitación en el área, pese a los reiterados reclamos que al efecto formularon con las notas de requerimientos obrantes a fs.1092/5 que reconocieron en la audiencia, a la par que el Sr. Bosco claramente expuso que lo único que hicieron fue “una auditoría parcial” que sólo consistía en un “arqueo” o “inventario” de los títulos de propiedad del banco, más ello de ninguna manera implicaba hacer revisiones y análisis de las operaciones realizadas y que, cabe destacarlo, eran “decididas”, “verificadas”, “realizadas” y “aprobadas” por el Sr. Rochon con exclusividad, y frente a la pasividad del Directorio;

11)  Que todo esto trajo aparejado el manejo totalmente discrecional y a su libre antojo por parte del máximo responsable del área, el gerente financiero, a cargo de la Gerencia General, Sr. Delcio Daniel Rochon, quien en connivencia con el “agente de bolsa de su confianza”, tal como él mismo lo titulara (véase fs.173/4 expte. CNV Nº600 y fs.1261/4 de autos), realizó operaciones de compra y venta de títulos que causaron cuantiosas y millonarias pérdidas a la provincia y, como contrapartida, comisiones por diferencias de precio abusivas, ilegítimas y defraudatorias, como quedó acreditado en autos y se verá más adelante, a favor de dicho agente de bolsa.

                                  4) NO SE TOMARON RECAUDOS FRENTE A LA LEY 131. LA INEXCUSABLE NEGLIGENCIA.





Este era el cuadro al mes de enero de 1994. Un responsable en el área títulos que era un “administrativo” y que “no tenía conocimientos comerciales”, tal la opinión tanto del gerente financiero responsable del área, como del Directorio, responsable de la institución.





Sin embargo, cuando en marzo de 1994 se dicta la ley provincial Nº131 era de esperarse, atendiendo a la inexcusable y tan importante responsabilidad que se les imponía en su artículo 3º, concordante con el artículo 72 de la Carta Magna Provincial, que tanto el Sr. Rochon, como los Directores tomaran todos los recaudos necesarios para estar en condiciones no sólo de recibir tan importante cartera de títulos, sino fundamentalmente de realizar las operaciones necesarias para mantener y hasta incrementar el capital, tal como expresara el artículo 2º de la ley Nº131.





Y la primer medida en este sentido hubiera sido designar como responsable del área a una persona debidamente capacitada en el manejo bursátil.





No sólo no lo hicieron, sino que hasta consintieron que el Sr. Rochon pusiera al frente, EN PLENO EFECTO TEQUILA, a la Srita. Rosell, quien en la audiencia expresara que ella era “la encargada entre comillas”, que ella fue a Buenos Aires como “becada” y por un problema de salud, y que concurría a trabajar esporádicamente y cuando sus dolencias se lo permitían (había días en que no concurría, otros en que iba una o dos horas), agregando incluso que “no tenía ni idea que era un Bic”.





La desidia del Directorio posibilitó entonces el apartamiento del único idóneo que, aunque “mero administrativo no capacitado y sin conocimientos comerciales” quería diversificar la cartera,  oponiéndose al otorgamiento con carácter exclusivo a Gustavo García, ello en un área crítica con un máximo responsable, el Gerente Financiero Rochon quien, como vimos, manejó personal y directamente las operaciones instalado fuera de su lugar de trabajo y residencia (Ushuaia).





Frente a tamaña negligencia y desinterés de los directores, no son de extrañar entonces las expresiones que los mismos brindaron en autos, y que quedaran incorporadas por lectura frente a su negativa de declarar durante el debate, las que nos dan una acabada idea de sus “conocimientos y preocupación” en la cuestión vinculada a la administración y custodia del patrimonio provincial en sus caracteres de “agentes financieros” de la Provincia. Vayamos uno por uno:

OSVALDO RODRIGUEZ.




Al momento de prestar declaración indagatoria el Sr. Osvaldo Rodríguez (fs.1281/7), manifestó que:

1) reconoce que tomaron conocimiento de la investigación que efectuaba la Comisión Nacional de Valores (nota de fs.103 del Expte.600/95 C.N.V.), pero nada hicieron sobre el particular internamente dentro del Banco (fs.1284) porque "no sabían de quien había sido la irregularidad y si ésta existía”(???) (fs.1287); 

2) "SE ENTERO POR LOS DIARIOS"(??) que Gustavo García actuó durante varios meses como único agente de bolsa del Banco (JUSTAMENTE MIENTRAS EL DECLARANTE ERA PRESIDENTE) (fs.1284 vta. último párrafo);

3) a Gustavo García "solamente lo vió dos veces" (sic) (fs.1285);

4) "Que la única forma de operar directamente era operando en el MAE, que allí se opera sin garantía", desconociendo, a pesar de su carácter de Presidente del Banco, que en la rueda continua del MERVAL se opera también en un segmento NO GARANTIZADO, en el cual justamente se efectuaron la mayoría de las operaciones en que participó el Banco, ya sea por sí o como agente financiero de la Provincia, incluyendo la venta de los BIC 3 (fs.1284 vta/1285);

5) que entre la decisión de la venta de los BIC III y la venta propiamente dicha sólo transcurrieron 24 horas (fs.1285), siendo incomprensible que no obstante ser el Presidente del Banco, desconociera que el Sr. Rochon "ya había tomado esa decisión un mes antes" a la luz de lo que declarara este último a fs.173, punto 1 del Expte. 600/95 C.N.V., donde señala qua ya en el mes de junio de 1995 empezaron las negociaciones para colocarlo, siendo ello corroborado por lo declarado por el Sr. Dieguez a fs.1239 in fine ("recibidos los bonos en el Banco, la gerencia general...se pone en campaña en pos de determinar el valor de estos bonos A FIN DE SU REALIZACION");

6) que nunca se hayan planteado la posibilidad de vender los títulos a una AFJP (fs.1285vta/1286), ello a pesar que, tal como lo reconociera el propio Gustavo García durante el debate, resultaba evidente el interés de las mismas por la adquisición de títulos “atractivos” por su posicionamiento en el balance a valor técnico, lo que fue corroborado por el testigo Benegas Lynch;

7) "no recuerda si existe un acta" donde se haya decidido la venta de los BIC III (fs.1286), cuando necesariamente, para un acto de disposición de tamaña envergadura, debió existir inexcusablemente una reunión de directorio, debidamente asentada en el libro respectivo y cristalizada en una resolución de directorio como las que habitualmente se dictan (tal el caso de un asunto de menor importancia como fue la designación de Federico García como asesor financiero, cuya copia luce a fs.131).

8) desconocía que Gustavo García estaba negociando la venta de los BIC III antes de que la misma se "decidiera", pues no tenía contacto con García (fs.1286 vta), cuando ello choca frontalmente con lo declarado por Rochon (fs.173, punto 1 del expte.600/95 CNV) y por Dieguez (fs.1239 in fine);

9) desconocía que el mismo día en que el Banco enajenó los títulos BIC III se efectuaron varias operaciones después con un aumento muy significativo de precios (fs.1286 vta), lo que nuevamente revela el desinterés y falta de controles adecuados, máxime pudiendo haber tenido conocimiento de ello no ya por la lectura del Boletín de la Bolsa de Comercio, SINO DE LA SIMPLE COMPULSA DE LA PANTALLA QUE POSEE EL BANCO CON ACCESO DIRECTO E INMEDIATO A LAS DISTINTAS OPERACIONES DIARIAS QUE, POR OTRA PARTE Y COMO MANIFESTARA ROSELL, MUCHAS VECES SE IMPRIMIAN Y SE MANDABAN A CASA CENTRAL;

10) reconoce que se enteró del relevamiento del Sr. Rubén Fernández como Jefe del Departamento de Títulos a través del mismo (fs.1286 vta/1287), no obstante lo cual, y sabiendo lo específico y delicado del tema, no tomó ningún recaudo para cerciorarse que el área estuviera a cargo de persona capacitada e idónea (aun cuando ya vimos que el cargo recayó en una persona sin experiencia y al solo efecto de que se olvidara de su problema de salud), máxime cuando ello implicaba no un cambio de un cajero sino de un especialista, en un momento tan complicado como el que se vivía, QUE ERA NADA MENOS QUE UNA CRISIS FINANCIERA MUNDIAL CONOCIDA COMO “EL EFECTO TEQUILA”. 

HORACIO EMILIO MUÑOZ




Por su parte, de la declaración del ex-Director Horacio Emilio Muñoz (fs.1256/1260) es dable destacar que:

1) al preguntársele que normas internas del Banco regían para la compra y venta de títulos, manifestó: "que el declarante tenga conocimiento no estaba reglamentada" (fs.1257), resultando sorprendente que no lo pueda aseverar con certeza, pues ello debió ser lo primero de lo que debió cerciorarse antes de tomar decisiones sobre el particular, pues de lo contrario quiere decir que las tomó sin saber si violaba alguna normativa, y que de hecho fueron violadas, pues no había un reglamento SINO 4, DICTADOS EN 1990, CONFORME SURGE de los informes de fs.4509 y 4543, y las circulares obrantes en “Caja Varios Nº1, anexos “E” y “F”;

2) luego de reconocer que sabe que los BIC III fueron vendidos, señala que "teóricamente (??sic) nunca estuvieron bajo tenencia del Banco ya que el Central no los había emitido" (fs.1257), de lo que se colige que ni siquiera supo que los títulos habían ingresado en el mes de mayo de 1995 (véase informe de fs.85 del Ministerio de Economía de la Nación e informe del BTF de fs.4104, punto 33);

3) "no hay una resolución de Directorio expresa para la venta de esos títulos. Que hay una orden verbal" (fs.1257 vta);

4) “el Directorio no realizó un control posterior a la venta" (fs.1258);

5) que nunca se enteró de la investigación de la Comisión Nacional de Valores (fs.1258);

6) que nunca se enteró de las citaciones a la Comisión Nacional de Valores ni tampoco de la concurrencia de Rochon a la misma (fs.1258);

7) que se enteró de las irregularidades en la venta de los BIC III a traves de los diarios (fs.1258);

8) "desconocía" si el Banco contaba con recursos como para acceder a la información de las cotizaciones de los títulos en el Mercado (fs.1258 vta);

9) desconoce si el Banco operó en el Mercado Abierto Electrónico (fs.1258 vta);

10) desconocía que el Banco podía comercializar los títulos directamente (fs.1258 vta);

11) "las comisiones de los agentes de bolsa las liquida la Comisión Nacional de Valores" (SIC) (????) (fs.1258 vta);

12) "operaban con tres agentes de bolsa, PERO DESCONOCE SUS NOMBRES" (sic) (???) (fS.1259);

13) "desconocía el grado de parentesco entre el Asesor Financiero Federico García y el agente de bolsa Gustavo García" (fs.1259); 

14) "Nunca vió a Gustavo García" (fs.1259);

15) "no sabía que Alejandra Rosell reemplazó al Sr. Ruben Fernández" (fs.1259 vta);

16) "desconoce si el síndico se opuso a la asistencia crediticia al Gobierno para el pago de sueldos y aguinaldos” (fs.1260).

CARLOS PASTORIZA




Respecto de la declaración del ex-Director Carlos Pastoriza (fs.1245/1250),  manifestó que:

1) se enteró de la venta de los BIC III luego de concretada la operación (fs.1246 in fine);

2) "mientras fue director no hubo ninguna denuncia de la Comisión Nacional de Valores respecto de la venta de los BIC III" (fs.1246 vta);

3) "El Banco no tiene forma de controlar las operaciones que se hacen en la Bolsa en forma directa" (SIC) (fs.1246 vta);

4) “la negociación de títulos "NO ERA MATERIA DE TRATAMIENTO POR PARTE DEL DIRECTORIO" (sic) (???) (fs.1246 vta);

5) luego de reconocer que existió alguna irregularidad respecto a la comercialización de los BIC 3 (que se contrapone con la contestación indicada en el punto 2) y ser preguntado si con motivo de las mismas se había dispuesto alguna actuación interna dentro del Banco para averiguar tal circunstancia, manifestó "QUE ESO ESTABA EN MANOS DEL PRESIDENTE" (???) (fs.1247);

6) "la selección del agente de bolsa no pasaba por el Directorio" (fs.1247);

7) al ser preguntado si sabía que todas las operaciones de títulos durante su gestión fue realizada por un solo agente de bolsa, manifestó que: "desconoce esa información, que el dicente CREE que han operado más de un agente de bolsa PERO NO POSEE EL DATO" (fs.1247 vta);

8) sabía que Federico García era hermano de Gustavo García (fs.1247 vta);

9) desconoce si Federico García informó al Directorio sobre el manejo de títulos (fs.1247 vta);

10) "según tiene entendido, el Banco NUNCA (???) operó como agente del Mercado Abierto" (fs.1247 vta);

11)  en ninguna oportunidad ni el declarante ni el Directorio consultó los Boletines de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires a fin de informarse sobre las cotizaciones bursátiles "ya que no es gestión del Directorio" (SIC) (fs.1247vta/1248);

12) "tiene entendido que las comisiones las fija la Comisión de Valores" (SIC) (???) (fs.1248);

13) respecto del reemplazo del Sr. Fernández por la Srita. Rosell en el cargo de Jefe del Departamento de Títulos y la experiencia de esta última, manifestó: "realmente no podría afirmar si Rosell carecía de experiencia...cree que el traslado tenía que ver TAMBIEN con un problema de salud" (fs.1248 vta);

14) al ser preguntado si no se interiorizó como Director por el presunto perjuicio sufrido por la entidad en lo que fue la operación de venta de los BIC III, manifestó: "QUE EL DIRECTORIO NO ESTA ENCIMA DE LOS PAPELES DEL BANCO" (SIC) (????) (fs.1249).

SERVANDO DIEGUEZ





Finalmente, y con relación a la declaración del ex-Director Servando Dieguez (fs.1238/1244), es dable destacar que:

1) durante su desempeño como Director "CREE"(???) que la Gerencia General estaba a cargo del Sr.Rochon, PERO NO TIENE CERTEZA DE ELLO" (sic) (???) (fs.1239);

2) "ENTIENDE (???) que se procedió a la venta" (SIC) (fs.1239 vta);

3) "DESCONOCE con cuantos operadores se efectuó consulta sobre el valor de los bonos" (fs.1239 vta);

4) "NO TIENE PRESENTE si la venta de los BIC 3 fue decidida por resolución del Directorio" (fs.1249 vta);

5) "NO SABE SI SE DELEGO en persona alguna la venta de los BIC 3” (fs.1239 vta);

6) "NO RECUERDA el valor en que fueron vendidos los BIC 3” (fs.1239 vta);

7) "NO LE CONSTA que cantidad de títulos fueron vendidos COMO TAMPOCO SI FUERON VENDIDOS EN SU TOTALIDAD” (fs.1239 vta);

8) NO SABE que agente de bolsa vendió los BIC 3 (fs.1239 vta);

9) DESCONOCIA que el Sr. Fernández había sido reemplazado por la Srita. Rosell (fs.1241);

10) NO RECUERDA si existían normas internas que rigiesen las ventas o compras de títulos (fs.1241);

11) NO TIENE PRESENTE el importe que ingresó por la venta de los BIC 3 (fs.1241 vta);

12) DESCONOCIA la conveniencia o no de mantener el Banco en su poder los títulos, "PARA LO CUAL ENTIENDE SE DEBERIA VERIFICAR LO ACTUADO POR LA GERENCIA FINANCIERA Y SI EXISTIO INTERVENCION DE LA PRESIDENCIA DEL BANCO EN DICHA RESOLUCION" (SIC) (???) (fs.1241 vta/1242);

13) al preguntársele si el Directorio verificó lo actuado por la Gerencia Financiera en relación a la venta de los BIC 3 manifestó: "que no le consta personalmente"(??) (fs.1242);

14) "El Banco Tierra del Fuego tuvo hace unos años habilitación de la Bolsa de Valores PARA OPERAR DIRECTAMENTE EN LA BOLSA" (sic) (???) (fs.1242); 

15) "NO LE CONSTA" si durante su gestión el Banco pudo operar directamente sin intermediación de Agente de Bolsa en el Mercado Abierto Electrónico (???) (fs.1242);

16) "El Banco tenía una terminal de computadora QUE SE IBA A HABILITAR directamente con el Mercado de Valores...DESCONOCE SI SE CONCRETO DICHA HABILITACION" (SIC) (fs.1242);

17) al ser preguntado si alguna vez compulsó los Boletines de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, manifestó: "que no, que dichos boletines no fueron requeridos  ni llegaron a poder del Directorio nunca" (SIC) (fs.1242);

18) "a Gustavo García lo ha visto una sola vez" (fs.1242 vta);

19) no sabía que Gustavo García fue el agente de bolsa que intervino en la casi totalidad de las operaciones de títulos, y "además no recibían los elementos de las operaciones ni existía un boletín de información en el cual el Directorio verificara esas operaciones" (SIC) (fs.1242 vta) (¿es que acaso esperaban que García y Rochon pidieran audiencia al Directorio para explicarles como efectuaban las maniobras defraudatorias???).
20) NO SABE si el síndico realizó informe alguno (fs.1242 vta);

21) Que el Presidente Rodríguez propuso como Gerente General a Rochon, PERO NO SABE SI EN FORMA TRANSITORIA O EFECTIVA (fs.1243);

22) NO TUVO CONOCIMIENTO que luego de la venta de los BIC 3, éstos se comercializaron pocos minutos después a valores muy superiores, que se enteró de ello POR LOS DIARIOS (fs.1243 vta).





Las declaraciones señaladas precedentemente no son de los ordenanzas del Banco de la Provincia de Tierra del Fuego, agente financiero del estado provincial (artículo 72 de la carta magna y art.3 ley Nº131), sino de quienes tenían el deber legal y moral de custodiar el patrimonio de los fueguinos.




          No estaban enterados de nada, no decidían nada, no sabían nada, dejaron hacer y deshacer con total libertad a Rochon y García, les permitieron tejer sus maniobras defraudatorias con absoluta discrecionalidad; destruyendo controles internos; reservando información indispensable; obviando los procedimientos elementales de verificación; relevando personal que se oponía, criteriosamente, al manejo y asignación exclusiva a un agente de bolsa; colocando al frente del manejo a una persona con nula experiencia para que se "olvidara de su problema de salud"; y durante todo este lapso, mientras la Provincia se desangraba, ni siquiera se les ocurrió consultar la pantalla que permitía ver los precios en forma inmediata en el MERVAL o leer los Boletines de la Bolsa de Comercio "porque nunca les llegaron".





Y aquí reitero: ¿Es que acaso esperaban que García y Rochón un día llegaran a las puertas de sus despachos, les pidieran audiencia y les explicaran, detalladamente, como estaban consumando las maniobras defraudatorias?.





Realmente increíble sostener "su inocencia" por su falta de "acción" en la maniobra defraudatoria, ya que justamente su condena obedeció a la inacción por ellos observada.





Un “error invencible” podría ser invocado por un empleado bancario de poca jerarquía, pero jamás por ninguno de los ex -directores, hombres todos ellos de una dilatada trayectoria profesional, empresaria y bancaria, conforme lo remarcan en sus respectivas declaraciones y presentaciones.





No debe olvidarse que: "Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, MAYOR SERA LA OBLIGACION QUE RESULTE DE LAS CONSECUENCIAS POSIBLES DE LOS HECHOS" (art.902 Cód. Civil).





El primer y gravísimo error fue haberse desentendido por completo de la cuestión más importante que en ese momento manejaba el Banco (más allá de los “préstamos que acordaban ilícitamente” conforme lo investigado en la causa “Rodríguez y otros”, Nº466  que se encuentra radicada ante el Tribunal de Juicio Oral de Ushuaia a la espera del debate, y en la que están procesados por administración fraudulenta tanto los ex –directores como el Sr. Rochon), no haber consultado con quien era el responsable del área en el tema, el Sr. Fernández a quien ellos mismos habían colocado según acta Nº60 de febrero de 1994, pues si así lo hubieran hecho, QUIZAS SE HUBIERAN DADO CUENTA QUE CINCO MESES ANTES EL GERENTE ROCHON LO HABIA RELEVADO, EL PROPIO ROCHON SE HABIA “INSTALADO EN BUENOS AIRES”  Y HABIA COLOCADO A UNA PERSONA QUE NO TENIA NI IDEA DEL MANEJO BURSATIL, ello en medio de una arrasadora crisis financiera mundial.





Si hubieran consultado con varios agentes de bolsa quizás podrían haberse asesorado. Pero tampoco, ni siquiera supieron que lo manejó "en exclusiva García por decisión de Rochon".




Tampoco sabían que García había efectuado todas o casi todas las operaciones bursátiles de los títulos de la Provincia desde el día 4 de enero de 1995, es decir nada menos que seis meses antes de esta última "operación", más allá de las más de 400 operaciones que se le asignan a Giannoni Sociedad de Bolsa, pero que no corresponden en su inmensa mayoría a los títulos de la Provincia sino al del Instituto de Previsión Social.





Tampoco sabían que cada vez que compró por la Provincia lo hizo al precio más caro y que cada vez que vendió lo hizo al precio más barato.





Tampoco sabían que nos compraba y vendía los bonos para o por cuenta propia, como así tampoco sabían que existían notorias diferencias de precios con diferencias de minutos y a veces segundos.





Tampoco sabían o no se les "ocurrió" consultar sus propias pantallas o consultar los boletines de la bolsa.





¿SON ESTOS ERRORES INVENCIBLES O HA SIDO LA MAS ABSOLUTA E IMPERDONABLE DESIDIA Y NEGLIGENCIA?.





¿Puede entonces considerarse seriamente que los directores "fueron víctimas de un error invencible"?. Si aquí hay víctimas ellas son La Provincia, el Banco y, en definitiva la comunidad de Tierra del Fuego, ello pura y sencillamente por la desidia de quienes tenian el deber legal y moral de velar por nuestro patrimonio.





5) LAS GRAVES DEFICIENCIAS EN LA COMERCIALIZACION DE TITULOS. EL CABAL Y PLENO CONOCIMIENTO DE LOS DIRECTORES. EL IMPERDONABLE OCULTAMIENTO. LA FALTA DE OBSERVANCIA DE LOS REGLAMENTOS. LA INEXPLICABLE INEXISTENCIA DE REGISTROS Y CONTROLES.





La lectura de las actas 75/94, 90/95, 93/95, 100/95 y 2/96 que fueran arrimadas mediante el informe suministrado por el Banco de Tierra del Fuego a fs.4104, pto.34, y que se encuentran agregadas en Caja BTF 8, letra M, carpeta gris, REVELAN GRAVES DEFICIENCIAS en lo que fue la estructura administrativa y acciones que se llevaban a cabo en el área encargada de la comercialización de títulos, a la par que acreditan, en forma inexcusable e inequívoca, que los directores tuvieron pleno conocimiento de su contenido y de tales deficiencias, pues en ellas están transcriptas las distintas inspecciones y notas que el Mercado Abierto Electrónico les remitió con motivo de aquellas. 





Pero más allá de dichas circunstancias, debo detenerme en el análisis del Acta Nº93 que lleva fecha 2 de agosto de 1995.





Tal como surge de su primer y único considerando, el Directorio tenía cabal conocimiento y contenido de la resolución Nº20/93 del MAE en cuanto exige a los agentes que las notas cursadas por ese Mercado, con las conclusiones de las inspecciones que se les practiquen, y las contestaciones pertinentes, sean consideradas por el directorio EN LA PRIMERA REUNION QUE EFECTUEN, transcribiendo las mismas en el acta de la reunión y remitiendo copia certificada a dicho mercado.





Cabe señalar que en las restantes actas de Directorio también se dejó consignado, en sus considerandos, idéntico conocimiento respecto a la citada obligación (resolución MAE Nº20/93).





Ello viene a colación por cuanto entre el 2 y el 7 de diciembre de 1993 se realizó una inspección en el Banco de la Provincia, cuyas conclusiones le fueran puestas en conocimiento mediante nota del Mercado Abierto Electrónico del  11 DE FEBRERO DE 1994, tal como surge de la lectura del artículo 1º del acta Nº93/95.





Allí se observa que el MAE formuló múltiples y variadas  observaciones vinculadas al Control interno, las auditorías, los boletos, las minutas, el Libro de Operaciones, el ingreso y egreso de fondos; la Custodia en Caja de Valores; los legajos de los comitentes, entre otros.





Y en la parte operativa y eficiencia en materia de comercialización de títulos respecto al área competente, se expresó: “Organización Administrativo Contable: Los desvíos precedentemente señalados EVIDENCIAN UNA DEFICIENTE ORGANIZACIÓN, QUE NO POSIBILITA EFECTUAR UNA ADECUADA AUDITORIA DE LOS PROCEDIMIENTOS DESARROLLADOS POR ESE AGENTE”. Más que revelador!!.





Pero mucho más significativo fue la exigencia sobre la inexcusable obligación de confeccionar UN MANUAL DE PROCEDIMIENTO DE LA OPERATORIA.





Adviértase que el director Dieguez NO RECORDABA si existían normas internas que rigiesen las ventas o compras de títulos (fs.1241), mientras que Muñoz al preguntársele que normas internas del Banco regían para la compra y venta de títulos, manifestó: "que el declarante tenga conocimiento no estaba reglamentada" (fs.1257).





Sin embargo, a esa fecha no había un manual de procedimientos, SINO QUE HABIA CUATRO, tal como surge del informe suministrado por el Banco Tierra del Fuego a  fs. 4509 y 4543, cuyos ejemplares obran en Caja Varios Nº1, ex –caja Nº10, todos ellos dictados con gran antelación, a saber:

1) Instructivo Nº17/93 p/ la compra de bonos para cancelar deuda ANSES (anexo F).

2) Otorgamiento de prestamos de títulos (cir.1163/90, Anexo F)

3) Captación de dep. de tít.púb. (circ. 1241/90, Anexo F)

4) Régimen operativo p/la negociación de Títulos y Valores (cir. 1190/90, anexo E, aplicable TANTO PARA OPERACIONES EN EL MAE COMO EN EL MERVAL, VEASE PUNTO 1. GENERALIDADES, folio 2).

                                       Ha quedado acreditado con los diversos testimonios (Dallegri, Rosell, Cardozo) y prueba documental que estos reglamentos fueron totalmente violados e inobservados, y que hubo una total ausencia de registraciones, órdenes, precios, etc.





Por otra parte, y así surge de la nota de contestación de fecha 28 de marzo de 1994 transcripta en dicha acta, que fuera remitida por el Sr. Fernández COMO JEFE DEL AREA y el Sr. Roberto Ocampo como Gerente de la Sucursal Buenos Aires, que “se encuentran abocados a la confección del manual de procedimientos” (véase folio 7 del anexo G, caja varios 1), destacando en la última parte (folio 8) que solicitaban un nuevo plazo de presentación hasta el 10 de mayo de 1994 “para remitirle dictamen de auditoría Y MANUAL DE PROCEDIMIENTOS”.





La promesa de confección y remisión del Manual de Procedimientos (más allá del ya dictado 4 años antes bajo circular Nº1190/90, anexo E, fs.1/14 que desconocían y NUNCA FUE OBSERVADO NI CUMPLIDO), JAMAS FUE REALIZADA, PUES FUE RECIEN EL SIGUIENTE DIRECTORIO EL QUE CON FECHA 12 DE AGOSTO DE 1996 DICTA LA CIRCULAR Nº1628 QUE REEMPLAZO A SU SIMILAR Nº1190, tal como se desprende de la lectura de la misma obrante a fs.10/25 del anexo G, Caja Varios 1.





A todos estos graves incumplimientos, que denotan la más absoluta desidia, debe sumarse otro hecho inexplicable y que consiste en saber como fue posible que, tal como lo reconocieron, si la resolución MAE 20/93 exigía el tratamiento en la primer reunión, LOS SRES. DIRECTORES LA HAYAN TRATADO RECIEN CASI 18 MESES DESPUES DE RECEPCIONADAS LAS OBSERVACIONES.




En forma concordante con lo expuesto, existe otro elemento de vital importancia, Y MAS QUE REVELADOR EN CUANTO AL ACCIONAR DE ROCHON RESPECTO A LA INEXISTENCIA DE REGISTROS Y SU MANEJO MÁS QUE PERSONAL Y DISCRECIONAL (el mismo que criticara en su nota de diciembre de 1993 en la que “propone” a Fernández).





En efecto, a fs. 6787 obra acta labrada por el Tribunal en la Sucursal Buenos Aires el día 20 de abril de 2001 con quien en ese momento ocupaba el cargo de gerente financiero, el Sr. Mario Tomás Rodríguez.

                                         De su lectura se desprende que entrega un libro de registro de órdenes pero por el período comprendido recién entre el 20/10/95 y el 28/12/98, y por lo que seguidamente expuso, claramente se deduce que con anterioridad a dicha fecha NO HABIA REGISTRO ALGUNO, ello coincidente con lo que expusiera el testigo Dallegri en cuanto a que todo era verbal, y sólo había algunos papeles en borrador que Rochon les entregaba y que luego se destruían, aun cuando como prueba de ello adjuntó las anotaciones que obran a fs.194/6 que fueran reconocidas tanto por el propio Dallegri en la audiencia, como por el mismo autor, el Sr. Rochon.





Y en forma lapidaria expuso seguidamente: “respecto al sistema de control del BTF para la realización de operaciones con títulos, MANIFIESTA QUE A LA FECHA SOLICITADA NO SE ENCONTRABA IMPLEMENTADO NINGUN SISTEMA FORMAL DE CONTROL, DICHOS CONTROLES COMIENZAN A UTILIZARSE A PARTIR DEL MES DE AGOSTO DE 1996.......EL REGISTRO DE ORDENES COMENZO A LLEVARSE EN ESA ENTIDAD A PARTIR DEL 20 DE OCTUBRE DE 1995, NO HABIENDO CON ANTERIORIDAD REGISTRO DE LAS MISMAS”.





Nótese, y así surge de la pericia obrante en la causa 1016, fue aproximadamente en esa fecha cuando se “acabaron” los títulos de la Provincia que había “comercializado” el Sr. Gustavo García en su carácter de “agente de bolsa de confianza de Rochon”.




Fue entonces a partir de allí cuando se “acordaron” de los controles, de los libros de registros, de los precios, de las órdenes, de los formularios, de los manuales de procedimientos, y hasta de “operar en el MAE” las sumas importantes donde el banco no “necesitaba” de agente de bolsa alguno ni pagaba las cuantiosas y generosas comisiones por diferencia de precio que toleró Rochon, y a las que habré de referirme más adelante.





6)  LAS BURDAS EXCUSAS SOBRE LA VENTA FUNDADAS EN HIPOTETICAS NECESIDADES DE DAR ASISTENCIA FINANCIERA PARA PAGAR SUELDOS.





Fue ése el argumento utilizado por los directores para justificar la ruinosa venta que hicieron de bienes de propiedad del Banco Tierra del Fuego. Veamos como la prueba producida da por tierra con tan fútil argumento.

a) EL ARTICULO 72 DE LA CONSTITUCION PROVINCIAL. LA CONVENCION CONSTITUYENTE. LOS CONVENCIONALES Y SU INTERVENCION.





Ha quedado acreditado en estas actuaciones con el testimonio del Sr. José Arturo Estabillo que el mismo, a la fecha de la venta de los Bic 3 se desempeñaba como Gobernador de la Provincia, mientras que el Sr. Ruggero Preto lo hacía como Ministro de Economía.





En la misma oportunidad, el Sr. Estabillo expresó que ambos, junto con el Sr. Carlos Pastoriza, integraban, entre otros, el bloque mayoritario del Movimiento Popular Fueguino en lo que fue la única convención constituyente hasta la fecha (11 miembros sobre un total de 19).





Y fue ese bloque el que aprobó, por 11 votos contra 8, el actual artículo 72 de la Constitución Provincial que, en la parte que nos interesa reza: “El Banco de la Provincia... La ley establecerá su Carta Orgánica...garantizando su plena autonomía y, prescindencia de las decisiones del poder político provincial, en cuanto a la subordinación de su funcionamiento a las decisiones del Poder Ejecutivo. El otorgamiento de créditos al Estado Provincial o a los municipios deberá ser previamente aprobado por sus respectivos cuerpos colegiados,...” 





Veamos entonces a que se refiere esa norma, y cual fue el espíritu que la impulsó por la voluntad, entre otros, de los Sres. Estabillo, Preto y Pastoriza.





En la sesión del día 20 de febrero de 1991 el convencional Preto, como miembro informante de la bancada mayoritaria expresó: “...establecemos en nuestro proyecto pautas claras referente a la política financiera y de relación entre los poderes del Estado Provincial y el Banco del Ex –Territorio, a los efectos de que dicha institución bancaria FUNCIONE CON TOTAL INDEPENDENCIA DE LOS MISMOS, EVITANDO ASI LOS EXCESOS Y ABUSOS A LOS QUE HA SIDO SISTEMATICAMENTE SOMETIDO POR EL PODER POLITICO DE TURNO, PONIENDO EN PELIGRO DE DESAPARICION AL MISMO” (véase Diario de Sesiones de la Convención Constituyente, páginas 556/7).





El mismo convencional, en el mismo carácter, en la sesión del 26 de febrero de 1991 ampliaba sobre el tema: “...el Poder Ejecutivo le va a dar pautas con las cuales el Banco va a funcionar, AHORA SI EL PODER EJECUTIVO LE VA A DAR PAUTAS PARA VACIAR EL BANCO, PARA SERVIR A LA POLITICA QUE NO SON CUNDUCENTES PARA LA PRESERVACION DE LA INSTITUCION Y EL SENTIDO COMUN, DESDE YA QUE EL DIRECTORIO SI TIENE SENTIDO COMUN Y OBEDECE AL MISMO, NO DEBE ACEPTAR QUE SU FUNCIONAMIENTO SE SUBORDINE A POLITICAS QUE TERMINAN VACIANDO EL BANCO Y QUEBRANDOLO, A ESO NOS REFERIMOS TACITAMENTE CON ESTE ARTICULADO” (véase Diario de Sesiones, pág. 626).





Estas expresiones, cristalizadas en la Carta Magna a través del artículo 72 son más que claras y elocuentes.





Por otra parte, el testigo Estabillo, ofrecido por la defensa, expresó en la audiencia que él no le solicitó al Banco que enajenara los Bic 3.





Más aún cuando él lo hubiera hecho, o lo hubiera requerido el entonces Ministro de Economía Preto, ERA OBLIGACION DEL DIRECTORIO RECHAZAR TAL PETICION a la luz de lo antes expresado, y ese rechazo debía tener más énfasis en el propio director Pastoriza en tanto fue corredactor e impulsor de las restricciones impuestas al Poder Ejecutivo en el artículo 72 de la Carta Magna Provincial.

b) LAS ASISTENCIAS CREDITICIAS BRINDADAS DURANTE 1995





A fs.4508 el Banco Provincia de Tierra del Fuego remite la información sobre las asistencias crediticias brindadas por la institución durante el curso del año 1995.





Así, adjunta un listado en 362 fojas en el que detalla cada una de dichas asistencias, el que se encuentra agregado en Caja BTF 2, Anexo L.





Dado que la institución informante no lo hizo, nos hemos tomado el trabajo de efectuar la sumatoria de cada uno de los parciales que obran en dichas planillas, llegando a la conclusión que las asistencias brindadas durante 1995 ASCENDIERON A LA SUMA DE NOVENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS ($ 94.290.046,18), circunstancia que da por tierra con el “argumento” de la alegada “necesidad financiera” del Banco.

c) LAS ASISTENCIAS FINANCIERAS DE PRODEFU BRINDADAS DURANTE 1995





A fs.4588 el Banco Provincia de Tierra del Fuego remite la información sobre las asistencias brindadas por la Provincia durante el curso del año 1995 en los denominados “planes PRODEFU”.





Así, adjunta un listado en el que detalla cada una de dichas asistencias, el que se encuentra agregado en Caja BTF 6, Anexo A.





Dado que la institución informante no lo hizo, nos hemos tomado el trabajo de efectuar la sumatoria de cada uno de los parciales que obran en dichas planillas, llegando a la conclusión que las asistencias brindadas durante 1995 por PRODEFU ASCENDIERON A LA SUMA DE DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($ 2.469.993), circunstancia que da por tierra con el “argumento” de la alegada “necesidad financiera”.

d) LOS PRESTAMOS GENERALES BRINDADOS DURANTE 1995





A fs.4588 el Banco de la Provincia informa los préstamos generales acordados desde el 27/12/94 al 27/12/95, adjuntando al efecto copia de las actas de directorio y de las del comité de crédito, según el caso, las que fueron reservadas en Caja BTF Nº6, bajo anexo B.





Dado que la institución informante no lo hizo, nos hemos tomado el trabajo de efectuar la sumatoria de cada uno de los parciales que obran en dichas actas, llegando a la conclusión que los préstamos generales acordados durante el período indicado ASCENDIERON A LA SUMA DE SESENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($ 69.671.588), circunstancia que vuelve a dar por tierra con el “argumento” de la alegada “necesidad financiera” del Banco.

e) LA PROVINCIA TENIA TITULOS DE SU PROPIA CARTERA.





Tampoco tiene asidero esta descabellada tesis sobre la “necesidad financiera”, ya que según surge de la pericia obrante en la causa 1.016 la provincia contaba al 6 de julio de 1995 con una importante cantidad de títulos que podía, de haberlo necesitado, disponer sin necesidad de “exigirle” al Banco que para cubrir “sus necesidades”, enajenara su propio patrimonio a un precio ruinoso, tal como lo hizo.

f) AL DIA SIGUIENTE, EL PROPIO GARCIA VENDIO 15 MILLONES DE TITULOS POR ORDEN DEL BANCO TIERRA DEL FUEGO.





El “argumento” esgrimido vuelve a caer de bruces si tenemos en cuenta que al día siguiente a la venta de los Bic 3 (6/7/97), y así surge del folio 110 del Libro de Registro de Ordenes de Gustavo García, el mismo agente vendió, por cuenta y orden del Banco de Tierra del Fuego QUINCE MILLONES DE TITULOS PRED 2, POR UN IMPORTE  CERCANO A LOS DIEZ MILLONES DE PESOS ($ 10.000.000).

g) LAS OPCIONES DE FUTURO. EL PAGO DE PRIMAS POR MAS DE DOS MILLONES DE PESOS. LA IMPOSIBILIDAD DE EJERCER LA OPCION POR 39 MILLONES DE DOLARES.





Se ha invocado durante la instrucción, y reiterado en la audiencia, que la venta ruinosa se debió a una supuesta necesidad financiera.





En los distintos acápites precedentes se ha ido demostrando la falsedad de tales aseveraciones, pero hay otras que resultan aún mucho más concluyentes.





En efecto, a fs.317/329 del expte. CNV Nº600 obran instrumentos que dan la respuesta cabal a lo que vengo exponiendo.





Allí obran tres contratos suscriptos por el Sr. Gustavo García con una firma panameña denominada Fiduc Finance Corporation, que resultaba ser una empresa vinculada a INVESTCAPITAL (una de las adquirentes y luego enajenante de los Bic 3), con los mismos representantes, teléfonos y domicilios en Argentina (San Martín 323, piso 15, Buenos Aires).





Ello se encuentra acreditado en primer lugar por la constancia del número telefónico y de la oficina emisora que surgen de los faxes enviados por la empresa panameña, en su parte superior (véase fs.317,321,322 y 327)  al Sr. Gustavo García con las “propuestas”.





En segundo lugar por cuanto quien suscribe los contratos con el Sr. Gustavo García, en representación de Fiduc Finance Corporation ES EL PROPIO MIGUEL ARDNT (véase fs.318,322 y 328), QUIEN ES ADEMAS QUIEN INTERVINO POR INVESTCAPITAL (véase declaración y firma de fs.130 del expte.600 y fs.1005 del expediente judicial, corroborado en audiencia de debate).





Ahora bien, si la Provincia estaba con “apremios financieros”, no se explica como el Banco de Tierra del Fuego, representado por Delcio Daniel Rochón, suscribió con Gustavo García los contratos que obran a fs. 329, 323 y 320 en virtud de los cuales con fechas 8, 11 y 12 de mayo ABONO LA SUMA DE DOS MILLONES NOVENTA Y UN MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES (u$s 2.091.000).





Pero hay cosas más graves e incomprensibles aún. Que las opciones de futuro ERAN A SOLO NOVENTA DIAS, Y POR UN VALOR DE TREINTA Y NUEVE MILLONES DE DOLARES.





Cabe preguntarse entonces: ¿Cómo es posible que, si la situación financiera era delicada, SE GASTARAN más de dos millones de dólares en pago de prima, y más increíble resulta todavía que esa “opción” fuera para un acuciante plazo de 90 días, período dentro del cual la Provincia debía “juntar” el dinero necesario para ejercer dicha opción (65% de 39 millones de dólares), situación que ya se tornaba imposible desde el mismo inicio de los “contratos” y que dan la pauta que este fue otro de los “negocios brillantes” entre Rochon y García.





Y si el Directorio, tal como ha alegado, sabía que existían apremios financieros desde comienzos del año 1995 como producto de la crisis financiera mundial, mal podía autorizar o consentir la firma de contratos de imposible cumplimiento y, lo que es peor aún, el pago de más de dos millones de dólares en un momento tan crítico y de “tantas necesidades”.





Por otra parte, el Auditor Externo del MERVAL al respecto informó: “Se detectaron operaciones de opción de compra sobre FRB, sobre la plaza de Nueva York concertadas a traves de FIDUC FINANCE CORPORATION, agente radicado en la República de Panamá (ver folios 42 al 67). Estas operaciones fueron realizadas por la agencia a nombre propio pero descargadas contra un COMITENTE de la firma, el Banco de la Provincia de Tierra del Fuego (C.2023). Si bien la agencia no emitió boleto alguno, la situación descripta quedó explicitada mediante intercambio de cartas y registraciones contables que daban cuenta de los movimientos de efectivo. Al respecto se le indicó a la agencia que en el futuro DEBIA ABSTENERSE DE INTERMEDIAR EN OPERACIONES PACTADAS EN OTRAS PLAZAS CON LAS QUE EL MERCADO DE VALORES NO TUVIERE SUSCRIPTO UN ACUERDO” (véase fs.275 expte. CNV 600).

h) LAS INADMISIBLES DIFERENCIAS DE PRECIOS EN BENEFICIO DE GARCIA. 





Por otra parte, y más allá de lo que se expondrá más adelante respecto a las groseras, millonarias e ilegítimas diferencias de precios que obtuvo Gustavo García en las operaciones de comercialización de títulos de la Provincia, lo cierto es que esta última se vió perjudicada, merced a la negligencia del Directorio por la inobservancia de los deberes a su cargo (art.72 Const. Pcial y arts. 2 y 3 ley 131), en sumas superiores a los cuatro millones de dólares (ley 23.928).





Vemos entonces que de haber actuado los Sres. Directores diligentemente, esa diferencia jamás hubiera existido y, consecuentemente, jamás se hubiera dado la alegada “necesidad financiera”.

i) EL INFORME DEL BANCO CENTRAL DE 1996.

                                 Otra prueba contundente sobre la innecesariedad de la venta de los Bic 3 lo constituye el lapidario y categórico Informe Nº512 del Banco Central de la República Argentina de fecha 18 de diciembre de 1996 incorporado a la causa.

                             Ello así por cuanto a fs.1355 vta (idem fs.1302), y refiriéndose específicamente a la venta de los Bic 3 claramente expresó: “a) le ocasionó un quebranto de 2,1 millones; b) le restó una rentabilidad líquida del 1% nominal mensual...De haberse mantenido la tenencia de los mismos se habría recuperado el 100% del valor técnico contabilizado (8,4 millones)”.

                             Y mucho más contundente fue lo que expresó a renglón seguido: “NO EXISTIAN NECESIDADES FINANCIERAS INMEDIATAS QUE ATENDER, ya que las posiciones finales de efectivo mínimo fueron positivas para ambos meses (junio 2,7M;  julio y 1,6), observándose también que se otorgaron nuevos préstamos por 3,9 millones en junio y 1,9 millones en julio).

j) EL INFORME DEL BANCO DE TIERRA DEL FUEGO.




Por si lo expuesto no alcanzara, existe otro informe lapidario.





A fs.1365 vta/6 (idem fs.604/5) obra el informe suministrado por el propio Banco de Tierra del Fuego que nos ilustra que durante el mes de junio de 1995, la institución acordó préstamos en moneda nacional por la suma de $ 4.805.947, 42 y en moneda extranjera por U$S 1.821.139,72, mientras que en julio de 1995 lo hizo, en moneda nacional, por la suma de $ 298.911,58, y en moneda extranjera por US$ 3.285.040, LO QUE HACE UN TOTAL, DURANTE LOS DOS MESES DE DIEZ MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($ 10.210.997). 

Sin comentarios.

k) EL SUPUESTO DESVÍO DE LOS FONDOS COPARTICIPABLES.





Otro “argumento” que se quiso esbozar para justificar lo injustificable (la venta ruinosa de patrimonio del banco) fue el supuesto error en que se habría incurrido en la remesa de los fondos correspondientes a la coparticipación federal de impuestos.





Esta explicación, si bien no fue avalada con firmeza por la testigo Toledo Zumelzu que dijo que creía que había habido un problema de ese tipo, no admite el menor análisis serio.





Aun cuando hubiese sido cierto que debido a un error administrativo algún funcionario del Banco de la Nación Argentina hubiera girado los fondos correspondientes a la coparticipación federal de la provincia de Tierra del Fuego a la del Chaco, tal error no sólo era subsanable, sino que el mismo tenía una inmediata solución.





Cada provincia cuenta con representantes en el seno de la Comisión Federal de Impuestos conforme las prescripciones contenidas en la ley 23.548, de manera que en forma inmediata se podía haber planteado ante ella la cuestión para que tomara la intervención que le competía y solucionara rápidamente el inconveniente que, a todas luces, era menor y producto de un mero error.





Y sin necesidad de recurrir a tal procedimiento, mucho más fácil era que el Ministro de Economía, o si se quiere el propio Gobernador, levantara el teléfono y se comunicara con su par de la provincia del Chaco informándole de lo sucedido y que resultaba de inmediata comprobación mediante la simple lectura de la cuenta general de su propio banco, de manera que se procediera al inmediato débito y consecuente acreditación en la cuenta de la provincia de Tierra del Fuego.





Pobre argumento para justificar una pérdida irrespetuosa hacia la comunidad de Tierra del Fuego y, por lo menos, de setecientos catorce mil dólares, ello sin considerar que, de haber mantenido los Bic en cartera, se hubieran percibido, sólo 3 meses después, un importe superior a los dos millones de dólares más a los efectivamente percibidos el día 6 de julio de 1995.

l) OTRAS OPCIONES.





Ha quedado demostrado, a la luz de lo que surge del anexo F (fs.35/42), Caja Varios 1, que mediante circular Nº1241 de 1990 se habían aprobado las Normas para la Captación de depósitos de títulos públicos. 





Vale decir que el Banco de la Provincia recibía de terceros (tal el caso del Instituto de Previsión) títulos públicos que eran colocados a plazo fijo.





Sobre el particular, el testigo Cardozo expuso en la audiencia que el Banco, una vez que ingresan dichos títulos, tiene la libre disponibilidad de los mismos, ya que su obligación no es de custodia sino de restitución al momento en que venza la imposición.





De esa forma, y según expresó, el Banco no hubiera necesitado vender sus propios títulos Bic 3 (que no tenían liquidez), sino que hubiera bastado que realizara los títulos impuestos a plazo fijo y que sí eran de gran liquidez.

m) OTRO INFORME DEL BANCO CENTRAL. LAS SELECTIVAS Y ABULTADAS GRACIAS CREDITICIAS.





A fs.1847/52 obra un lapidario informe suscripto nada más y nada menos que por el entonces Presidente del Banco Central de la República Argentina, Dr. Pedro Pou emitido con fecha 19 de febrero de 1997.





Allí señala que “El total de las facilidades crediticias otorgadas registradas en el rubro préstamos alcanzó, al 29/2/96 a DOSCIENTOS QUINCE MILLONES TREINTA Y SIETE MIL PESOS ($ 215.037.000)” (véase fs.1847).





Y a renglón seguido señala: “La muestra seleccionada, que abarcó A 115 PRESTATARIOS, REPRESENTO EL 44,12% DEL TOTAL DEL RUBRO PRESTAMOS...”, vale decir que no sólo “generosos” con las asistencias, sino además, “selectivos” para un universo de cien mil habitantes.





En lo relacionado a títulos expresó: “2. a partir de enero de 1995 realizó una nutrida operatoria en este aspecto...casi la totalidad de las operaciones mencionadas se tramitaron a traves de su operador Gustavo García Agente de Bolsa S.A. SIN UNA APARENTE NECESIDAD EN ESE SENTIDO dada la condición del Banco Provincia de agente de Mercado Abierto. El costo para la entidad por delegar dicha función se observa al analizar el precio en que se concretaron las transacciones que, con aisladas excepciones, nunca fueron favorables ni al Banco de la Provincia ni a sus comitentes (Gobierno Provincial, Municipalidad de Ushuaia) viéndose prima facie perjudicados económicamente, YA QUE LAS MISMAS SE REALIZARON A PRECIOS, DE COMPRA O VENTA SEGÚN EL CASO, DISIMILES A LOS OPERADOS EN ESA MISMA RUEDA DE OPERACIONES Y A LA MISMA HORA” (véase fs.1848, punto 2).





7) EL DESASTRE ORGANIZATIVO. LA PRUEBA MAS CABAL DE LA NEGLIGENCIA.





Se ha visto hasta aquí que el Banco de Tierra del Fuego era un verdadero caos desde todo punto de vista, donde ni siquiera se asentó en el libro diario, pese a ser elemental, la venta en cuestión, siendo también inexplicable que  no haya habido acta de directorio para la enajenación de un activo tan importante como los Bic 3 por más de 6 millones de dólares (véanse informes del BTF de fs.262 y 1009), aunque sí habría habido acta para una simple operación de pase (véanse informes del BTF fs.4509 y 4543), la designación de un asesor financiero como en el caso del Dr. Federico García (véase acta de fs.131), para venderle la casa a Rochon en la suma de $ 46.700 incluidos muebles y teléfono, en 96 cuotas (véase acta Nº85 del 18/4/95, caja BTF 6 “B”, que además no pagó al igual que la tarjeta Master Card y un préstamo personal, siendo deudor ahora del fondo residual).





Sobre este aspecto, y la evidente e inexcusable negligencia, nada menos que el Presidente del Banco Central de la República Argentina fue contundente y lapidario: “Respecto de la gestión administrativa del ente, cabe mencionar que las situaciones expuestas en los distintos puntos, sumadas al ostensible atraso en materia informativa al Banco Central, las demandas iniciadas por particulares u organismos, la ineficiencia respecto a la gestión de recupero de su cartera crediticia, como así también el movimiento incontrolado de su actividad de trading bursátil, ponen de manifiesto, cuando menos, la existencia de una estructura administrativa con serios problemas técnicos, además de incapacidad de los órganos de dirección (por lo menos el saliente y el anterior) para efectuar un adecuado control de gestión y de administración de los recursos del banco” (véase fs.1850).





Como se advierte, EL EJEMPLO A NO SEGUIR. 





Pero continúa el informe diciendo que: “la labor realizada por la Auditoría Interna es inadecuada, al igual que su Auditoría Externa...”.





No había controles; no había Auditorías; no respondieron a los requerimientos de los únicos dos auditores para toda la institución; no se interiorizaron de nada; consideraban que “no debían estar encima de los papeles del banco” o que “no era función del Directorio”, dejaron que un gerente financiero como Rochon ocupara simultáneamente ese cargo, el de subgerente general y el de gerente general, contra toda lógica y costumbre bancaria, se desentendieron de la misión más importante que tenían en sus manos, como fue la custodia del patrimonio provincial materializado en títulos públicos, permitiendo a Rochon decidir a sus anchas y, en la única función a que parecen haberse dedicado (otorgamiento de préstamos), ya vimos como lo hicieron (215 millones durante su gestión, de los cuales el 42% sólo a 115 clientes), y que culminó con una cartera de incobrables intolerable y la existencia de un “fondo residual” por todos conocido, circunstancia que fue ventilada en otra causa judicial y cuya audiencia de debate (Expte. Nº466, Rodríguez y otros) está a la espera por una cuestión formal, consistente en obtener nuevamente la extradición de Rochón.





IV. LA PRUEBA DE LA MATERIALIDAD ILÍCITA Y AUTORÍA POR PARTE DE LOS SRES. DELCIO DANIEL ROCHON Y GUSTAVO ALBERTO GARCIA. LA NECESARIA CONNIVENCIA. LA LEGISLACION OMITIDA EN EL FALLO. SU QUEBRANTAMIENTO.




A) EL GERENTE FINANCIERO, SUBGERENTE GENERAL Y GERENTE GENERAL DELCIO DANIEL ROCHON.





1) ¿CUÁL PUDO SER EL MOTIVO DE SU RENUNCIA?

                              Ha quedado acreditado en autos que el Sr. Rochon renunció a su puesto en el Banco de la Provincia de Tierra del Fuego el día 31 de marzo de 1996.




El primer interrogante que uno se formula al ver esta súbita renuncia es: ¿Por qué?




¿Por que alguien que comenzó a trabajar en el Banco desde su misma creación renuncia de la noche a la mañana?




¿Por qué alguien que tenía los mejores cargos en la carrera bancaria, con el mejor sueldo, decide renunciar de la noche a la mañana?




¿Por qué alguien que se casó en Ushuaia en 1982, con 4 hijos, el mayor de ellos de sólo 12 años y el menor de 3 decide de la noche a la mañana renunciar y abandonar Tierra del Fuego?





¿Por qué alguien que sólo tenía 35 años y que había llegado tan alto, sin hijos que requirieran una carrera universitaria, pues el mayor sólo tenía 12 años, de la noche a la mañana deja un trabajo envidiable, una posición envidiable, un lugar envidiable, para trasladarse a otro lugar del país?





Podría pensarse que ello obedecía alguna necesidad de atención médica, más nada de ello fue así.





Cabe señalar que el Sr. Rochon sabía (a pesar que los directores NO) que en la Comisión Nacional de Valores tramitaba una investigación vinculada a la maniobra defraudatoria detectada con motivo de la venta de los Bic 3, y en la cual él fue uno de los ejecutores, ya que allí declaró en septiembre de 1995.





Sin embargo, a esa fecha todavía no se hablaba de “delitos” ni de causas penales. Todo parecía muy distante, un simple expediente administrativo a 3000 kilómetros de distancia.





Más esa investigación avanzó, y se radicó la pertinente denuncia que dio lugar a este expediente, EL DIA 29 DE FEBRERO DE 1996 (véase cargo de fs.3), es decir un mes antes de que Rochon súbitamente renunciara.





Además de ello, el día 7 de marzo de 1996 se inicia ante la Fiscalía de Estado el expediente F.E. Nº15/96 (incorporado a la causa según resolución de fs.4007), donde se comenzaron a investigar distintas cuestiones en el seno del Banco de Tierra del Fuego (entre ellas la cartera de préstamos, los títulos de la provincia- dictamen FE Nº50/96; los bic 3- dictamen FE Nº76/96).





Precisamente el Banco de la Provincia, y en consecuencia el propio Sr. Rochon atendiendo al alto cargo que revestía en el mismo, tomaron conocimiento de tales investigaciones el día 11 de marzo de 1996, toda vez que, y así surge de fs.4 del expediente Nº15/96, requerí al mismo diversa información mediante la nota Nº119 que fuera librada por mí y recepcionada en el Banco en esa misma fecha.





Paralelamente, el día 6 de marzo de 1996 se inició otra causa penal en la que finalmente todos los directores, y el propio Sr. Rochon, terminaron procesados por administración fraudulenta, y se encuentran a la espera de juicio oral que se iniciará en el marco del expediente Nº466 caratulado “Rodríguez, Osvaldo M. y otros”.





Cabe consignar que también el Sr. Rochon tuvo conocimiento de esta causa, ya que el requerimiento fiscal fue de fecha 12 de marzo de 1996 y el magistrado interviniente libró oficio el 19 de marzo de 1996.





No fue entonces casual ni motivado en cuestiones familiares o personales que el Sr. Rochon decidió “emigrar” de Tierra del Fuego. 





Además ha quedado acreditado en esta causa que, cuando la cuestión se complicó en demasía, y ya era inevitable su concurrencia a este juicio oral, la “migración” local se transformó en “una fuga al exterior”, donde estuvo prófugo hasta que pudo ser conducido ante los Estrados Judiciales con motivo del pedido de captura librado.





Sabía entonces muy bien el Sr. Rochon lo que había hecho con el Sr. García durante su gestión y cuales iban a ser las consecuencias que, en forma inevitable, se han producido.

2) LAS MULTIPLES FUNCIONES DEL SR. ROCHON.

Ha quedado acreditado que en el año 1995 el Sr. Delcio Daniel Rochon se desempeñaba, simultáneamente, como Gerente Financiero, Subgerente General y Gerente General, más allá de su propio reconocimiento de fs.1261.





Más como si el ejercicio de todos esos cargos no hubiere sido suficiente para el nombrado, y frente a la increíble pasividad y consentimiento del Directorio, ha quedado acreditado también, y por sus propios dichos en la audiencia, que se instaló en la ciudad de Buenos Aires a partir del  2 de enero de 1995, en plena crisis financiera mundial.





Pero también, como si fueran pocas sus “actividades”, también se puso al frente del Area Títulos, donde decidió a partir del 4 de enero requerir los servicios de un nuevo agente de bolsa (el de “su confianza”, Sr. Gustavo García), a quien le encomendó, casi con exclusividad, la comercialización de los títulos de la provincia referidos en la ley provincial Nº131, ello sin perjuicio de haberle encomendado, también con carácter caso exclusivo, al agente Giannonni la comercialización de los títulos que fueran de propiedad del Instituto de Previsión Social.





Y en el ejercicio de esa febril actividad, también desplazó a la única persona idónea del área, el Sr. Fernández quien, pese a sus limitaciones (conforme lo expresara el propio Rochon y el Directorio a la luz de lo expuesto en el punto 3 del Apartado A), era el único que criteriosamente se oponía a “encargarle” a un solo agente las distintas operaciones. 

                        
           Como conclusión de su “preocupación” y el “celo” puesto de manifiesto con motivo de la manda del artículo 72 de la Constitución Provincial y lo requerido por los artículos 2º y 3º de la ley Nº131, vemos que quedó acreditado que la elección de Gustavo García provino de Rochon, que las decisiones de compra y venta de títulos a través del mismo las tomaba directamente Rochon (y sin la intervención o consulta del Directorio ni de ningún cuerpo técnico). 

                                       También ha quedado acreditado que no se respetó el sistema instituido por circulares para la comercialización de títulos, que no se registraban órdenes, precios, horarios, etc., pues todo era verbal y manejado directamente por el propio Rochon.





3) EL “CELO” DEL SR. ROCHON. LA FALTA DE ADOPCION DE MEDIDAS PREVENTIVAS. LOS ANTECEDENTES DEL AGENTE DE BOLSA DE “SU CONFIANZA” GUSTAVO GARCIA. SUS ANTERIORES COMITENTES Y OPERACIONES. 





Se ha visto como ingresó a operar en el Banco Tierra del Fuego, y como el Sr. Rochon ordenó, estando ya en Buenos Aires, “hacerle una ficha” para comenzar a actuar como agente de bolsa (véase declaración de Fernández a fs.202 vta).





Al respecto, también cabe recordar que la “presentación” la hizo su propio hermano Federico García, quien se desempeñaba como Asesor del Banco Tierra del Fuego desde noviembre de 1994, véase resolución de fs.131 y facturas y comprobantes de pago de fs.1152/1172, quien “lo presentó COMO AGENTE DE BOLSA PARA ACTUAR COMO TAL EN IGUALDAD CON LOS OTROS AGENTES QUE YA OPERABAN”,  (tal como lo reconoció a fs.1150 y 1178).

                                       Podría pensarse que el Sr. Gustavo García era un prominente agente de bolsa que operaba en el Mercado de Valores con renombrados bancos y por sumas millonarias.





También podría pensarse que lo hacía, casi con exclusividad, con títulos públicos atendiendo a que dijo a fs.154/5 del expte. 600 de la Comisión Nacional de Valores “que era un estudioso” en la materia, y atendiendo además a la más que importante cartera que tenía la provincia.





Sin embargo, y recién en la audiencia de debate se pudo tener una cabal conciencia y conocimiento sobre los “antecedentes” del Sr. Gustavo García.





En efecto, fue recién el día 9 de mayo de 2003, y pese a que las causas 1016 y ésta tenían ya más de 7 años de trámite, en que pudimos tener acceso por primera vez a una pieza fundamental de cuya lectura surgieron, en forma inequívoca, no sólo la falta de antecedentes de valía por parte del Sr. García, sino además las pruebas irrefutables sobre la forma en que defraudó al Banco y a la Provincia con la detestable connivencia de quien lo “habilitaba” para la realización de las maniobras defraudatorias.





En efecto, y así surge del acta de debate, en esa oportunidad quedó incorporado el Libro de Registro de Ordenes Nº2 que el propio Ser. García, incomprensiblemente, aún tenía en su poder y del cual, en forma también inexplicable, los peritos actuantes (en ambas causas) no “advirtieron” lo que simples abogados pudimos detectar en forma inmediata a través de su simple lectura, a saber:

1) Desde el 30/9 (folio 2) hasta el 3/1/95 (folio 40), no hay constancias de que haya tenido como cliente ni un solo banco.

2) Su principal actividad, durante el período señalado, era la comercialización de acciones, y por importes cuyo promedio, en las 40 mejores operaciones, no superaba los $ 36.000 conforme se desprende de la planilla anexa que se adjunta bajo el Nº1, y que ya obraba a fs.7718..

3) De las MIL CIENTO ONCE (1111) operaciones asentadas desde folio 2 al 39, sólo CINCUENTA (50) correspondían a comercialización de títulos públicos, lo cual representa MENOS DEL CUATRO Y MEDIO POR CIENTO (4,5%) DEL TOTAL, SIENDO MÁS DEL NOVENTA Y CINCO Y MEDIO POR CIENTO (95,4%) correspondiente a acciones y opciones, ello de acuerdo a lo que surge de la planilla que se adjunta bajo Nº2, y que ya obraba a fs.7718 vta;

4) Que la mayor operación de títulos públicos durante el período indicado fue por la suma DE CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($ 45.744) según surge del folio 23.

5) Que el monto total de lo operado con títulos públicos desde el 30/9 al 3/1/95 (antes del BTF) fue de QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON 47/100 ($ 582.363,47), a razón de un promedio de $ 11.640 en cada operación, es decir poco menos de la mitad de lo que fue la primer operación con el BTF el 4/1/95 según surge del Folio 40 por un importe de UN MILLON TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($ 1.320.000), ello de acuerdo al detalle que se desprende de la planilla Nº3 que adjunto, y que ya obraba a fs.7719.

6) Que resultan por demás relevantes y significativas sobre el “volumen” y “ganancias” habituales del Sr. Gustavo García las “diferencias de precio” obtenidas en las operaciones indicadas en el punto precedente, ya que las mismas nos arrojan, según enunciaré a simple título ilustrativo, “beneficios” de $ 80 (véase folio 3 con prev 2); $ 90 (véase folio 16 con Bonex 89); $ 80 (véase folio 23 con prev 2); $ 171 (véase folio 25 con prev 2); $ 162 (véase folio 25 con Bonex 89); $ 144 (véase folio 37 con Bonex 89); habiendo sido su “mejor operación” por la “ganancia” obtenida en concepto de diferencia de precio la del folio 23 con 94.027 títulos Prev 2 donde quedaron a su favor UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($ 1.458).

                                           Quedaron pues más que en evidencia cuales eran “los antecedentes”, los clientes, los volúmenes negociados y las “ganancias” que, al menos desde el 30 de septiembre de 1994 y hasta el 3 de enero de 1995, percibía habitualmente el Sr. Gustavo García hasta que tuvo la suerte de ser “agraciado” por el Sr. Rochon para operar sumas millonarias del Banco y la Provincia de Tierra del Fuego y donde, como veremos, obtuvo fastuosas, ilegítimas e insultantes ganancias en desmedro y perjuicio exclusivo de su comitente, pero con la aviesa complicidad del supergerente Rochon.





Y hablando de clientes, también ha quedado develado, merced al Libro de Registro de Ordenes que recién fue “visto” por esta querella en la audiencia del 9 de mayo de 2003 (aunque debió inexcusablemente haber sido visto por los  diferentes peritos actuantes en ambas causas) que la agencia de García comenzó el día 4 de enero de 1995 a operar con el Banco Tierra del Fuego por sumas millonarias, y casi siempre con los mismos comitentes Raiz Coelho, Investcapital, Mildesa Servicios Bursátiles, Banco Mildesa, Montero, Exprinter SA, Mercado Abierto Valores Soc. de Bolsa.





Y también ha resultado más que revelador y significativo haber advertido cuando estos comitentes hicieron sus primeras operaciones con Gustavo García, según surge de su propio libro de órdenes.

a) El Sr. Leoncio Aníbal Raiz Coelho era el único que venía hasta allí operando regularmente, aunque casi siempre con acciones y opciones. 

                                        Sobre las operaciones realizadas con dicho comitente, fue el propio Sr. Gustavo García quien adjuntó el listado que quedó incorporado a fs.287/299 por el período comprendido entre noviembre de 1993 y abril de 1996.

                                        Así vemos que desde que comenzó a operar como agente de bolsa del citado comitente (noviembre/93), y hasta el 3 de enero de 1995, el Sr. Gustavo García sólo había realizado para Raiz Coelho 8 operaciones de compra o venta de títulos, habiendo alcanzado la más importante la suma de treinta y ocho mil cuatrocientos treinta y siete pesos ($38.437, véase fs. fs.295 el día 28/12/94) mientras que en acciones la más importante durante ese período alcanzó a la suma de ciento noventa y un mil noventa y dos pesos ($ 191.092, fs.289 el día 11/3/94).





Por otra parte, y aquí se vuelve a ver la “magnitud” de lo que el ejercicio habitual de su carácter de agente de bolsa le redituaba al Sr. García, tenemos que la diferencia de precio, es decir su ganancia, estuvo representada por la suma de mil cuatrocientos diez pesos ($ 1.410 que representaba una comisión del 0,7%) en el caso de la mayor operación en acciones (véase fs.289, boletos 1655 y 1660 del 11/3/94), mientras que en el caso de la mayor en  los títulos ascendió a la suma de doscientos diez pesos ($ 210, que representaba una comisión del 0,55%, véase fs.294 y 295, boletos 4958 y 4963 del 28/12/94), COMISIONES TODAS ESTAS QUE DISTAN GROSERAMENTE DE LAS QUE PERCIBIO CUANDO REALIZÓ OPERACIONES PARA EL BANCO Y LA PROVINCIA, COMO SE VERA MAS ADELANTE.
                                    La propia prueba emanada del Sr. Gustavo García, consistente en, nada más y nada menos que sus registros, refuerza lo que el propio Raiz Coelho dijo en sede judicial: que las operaciones que el Sr. García le adjudica a partir del 4 de enero de 1995 SON FALSAS y donde, según se aprecia, se habrían generado diferencias de precios a su favor por más de 3 millones de pesos (entre ellas la de los Bic 3 de fs.298), DE LO QUE SE DEDUCE QUE SU CUENTA ERA “UTILIZADA”, COMO EN EL CASO DE LOS BIC 3, PARA HACER TRADING Y OCULTAR LAS DIFERENCIAS QUE LUEGO SE APROPIABA.





En efecto, a fs.295 obran 4 operaciones de compra y venta de Bonex 89 los días 10 y 13 de enero de 1995 que generaron una diferencia de $ 111.000.





A fs.295 obra 1 operación de compra y venta de Bocom 1 el día 7 de febrero de 1995 que generó una diferencia de $ 7.000.





A fs.296 obra una operación de compra y venta de Pred 1 el día 13 de febrero de 1995 que generó una diferencia de $ 91.900.





A fs.296 obra una operación de compra y venta de Bocom 1 el día 22 de febrero de 1995 que generó una diferencia de $ 192.000.





A fs.296 obra una operación de compra y venta de Prev 2 el mismo día 22 de febrero de 1995 que generó una diferencia de $ 187.000.





A fs.296 obra una operación de compra y venta de Bocom 1 el día 6 de marzo de 1995 que generó una diferencia de $ 6.180.





A fs.296 obra una operación de compra y venta de Prev 2 el mismo día 6 de marzo de 1995 que generó una diferencia de $ 18.310.





A fs.296 obran dos operaciones de compra y venta de Bocom 1 el día 7 de marzo de 1995 que generaron una diferencia de $ 145.000.





A fs.297 obra una operación de compra y venta de Bocom 1 el día 8 de marzo de 1995 que generó una diferencia de $ 246.000.





A fs.297 obran dos operaciones de compra y venta de Prev 2 el día 10 de marzo de 1995 que generaron una diferencia de $ 258.000. 





A fs.297 obra una operación de compra y venta de Bocom 1 el día 17 de abril de 1995 que generó una diferencia de $ 280.000.





A fs.298 obra una operación de compra y venta de Bocom 1 el día 6 de junio de 1995 que generó una diferencia de $ 260.000.





A fs.298 obra una operación de compra y venta de Pred 2 el día 14 de junio de 1995 que generó una diferencia de $ 272.000.





A fs.298/9 obra una operación de compra y venta de Bic 3 el día 6 de julio de 1995 que generó una diferencia de $ 504.139,44 QUE RESULTA SER LA OPERACIÓN INVESTIGADA EN ESTA CAUSA.





A fs.299 obra una operación de compra y venta de Pred 2 el día 20 de julio de 1995 que generó una diferencia de $ 32.800.





A fs.299 obra una operación de compra y venta de Bocom 1 el día 24 de agosto de 1995 que generó una diferencia de $ 205.000.





A fs.299 obra una operación de compra y venta de Pred 2 el mismo día 24 de agosto de 1995 que generó una diferencia de $ 268.000.





Causa entonces verdadera sorpresa y extrañeza el “alegado” juicio que tendría García contra Raiz Coelho en un Juzgado de Montevideo, República Oriental del Uruguay, por un importe que no alcanza a los U$S 83.000, CUANDO LAS DIFERENCIAS RECIEN SEÑALADAS LO HARIAN ACREEDOR A RAIZ COELHO por un importe superior a los tres millones de dólares.





A ello cabe adicionar, tal como expusiera durante mi alegato, que más allá de la tardía invocación de ese “juicio” que dataría del año 1999, es decir más de 4 años, de ninguna manera invalida el testimonio de Raiz Coelho, máxime cuando, pese a haber contado con 4 años para acreditar “el juicio” y las hipotéticas generales de la ley que aduce García (más allá que nada le vedaba concurrir a la audiencia fijada en Montevideo, de la cual fue debidamente anoticiado), en los instrumentos ACOMPAÑADOS NI SIQUIERA ADJUNTO COPIA DE LA PIEZA CON LA CUAL SE NOTIFICARA LA DEMANDA (O SE INTIMARA DE PAGO JUDICIALMENTE) AL SR. RAIZ COELHO EN ESE JUICIO, NI MUCHO MENOS COPIA DE UNA SENTENCIA QUE, A ESTA ALTURA, TENDRIA QUE HABER SIDO DICTADA SI ES QUE NO OPERO LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, PRODUCIENDOSE EN CONSECUENCIA LA EVENTUAL PRESCRIPCION.





Nada de ello ha sido acreditado por García, de manera que ni siquiera sabemos si el pagaré que invoca (y pese a su reconocida ganancia en cabeza de Raiz Coelho superior a los 3 millones de dólares conforme las planillas que él adjuntó a fs.289/99) fue suscripto por Raiz Coelho, si es legítimo (ni siquiera hay constancias de timbrado), si no ha habido excepciones de pago, quita, espera, remisión, prescripción, litispendencia, inhabilidad de título, falsedad de título, o cualquier otra que admita la legislación uruguaya, ni mucho menos que exista una condena judicial firme que lo instituya como legítimo acreedor de Raiz Coelho, ni a éste como su deudor.





Y mucho más sugestivo aún resulta que a fs.274 del expte. 600 de la Comisión Nacional de Valores el Auditor Externo, y testigo del propio Sr. García, el Contador Vico de Andreis dijera que “las órdenes de pago pertenecientes a la cta. 19028 RAIZ COELHO son SIEMPRE FIRMADAS POR EL SR. GUSTAVO GARCIA, quien a su vez reviste el carácter de autorizado en la citada cuenta. Cabe agregar que, según se expuso en el punto 1, EL COMITENTE NO RATIFICO SALDOS Y MOVIMIENTOS COMO LE FUERA SOLICITADO”.





Sigamos con los “nuevos comitentes” de García, a partir de su ingreso como agente de bolsa del Banco Tierra del Fuego tal como lo reconoció él mismo, su hermano, el Sr. Rochon y los ex -integrantes del Directorio. 

b) La firma Invescapital opera por primera vez con Gustavo García el 4/1/95 por la suma de $48.583 (folio 40) en operación ajena al BTF, y por 2º vez el 20/1 (folio 45) ahora  casualmente en operación vinculada con el BTF y por un importe de $ 1.971.000.
c) la Firma Mildesa Servicios Bursátiles opera por primera vez con Gustavo García el 24/2/95 (folio 55) casualmente en dos operaciones vinculadas con BTF y por un importe total de $ 1.020.030.

d) El Banco Mildesa S.A. opera por primera vez con Gustavo García el 13/6/95 (folio 99), casualmente en operación vinculada con el BTF y por un importe de $ 2.874.000.

e) El Sr. Carlos Montero opera por primera vez con Gustavo García en títulos el 16/5/95 (folio 88) y en acciones el 8/6/95 (folio 98), recordando que ni antes ni después de ser cliente de García operó en el MERVAL con otro agente.

f) La firma Exprinter opera por primera vez con Gustavo García el 23/11/94 por un importe de $ 5.967 (folio 25) en operación ajena al BTF y por segunda vez el 10/1/95 (Folio 41), casualmente en operación vinculada con el BTF y por un importe de $ 753.885.

g) La firma Mercado Abierto Valores SA opera por primera vez con Gustavo García el 1/11/94 por un importe de $ 8.532 (folio 16) en operación ajena al BTF y por segunda vez el 4/1/95 (Folio 40), casualmente en operación vinculada con el BTF y por un importe de $ 1.360.000.

                                        Lo expuesto hasta aquí deja bien a las claras, y sin que quede duda alguna al respecto, que el Sr. Gustavo García comenzó a contar entre sus clientes a bancos, comenzó a comercializar títulos públicos en escala, comenzó a operar por sumas muy importantes, recién cuando ingresó al Banco Tierra del Fuego como su agente de bolsa, y merced a la “gracia” de Rochon, quien lo “ungió” como el “operador de su confianza”, a punto tal que comercializó casi con exclusividad los títulos de la provincia (leyes Nos. 118 y 131) Y CON EXCLUSIVIDAD TOTAL, ABSOLUTA Y DISCRECIONAL, LOS BIC 3 DEL BANCO PROVINCIA.




Era de esperarse entonces que si se le daba tamaña franquicia, una tan hasta allí inesperada “posibilidad” de entrar a “jugar en primera” (ya que la alocución de “las grandes ligas” no fue del agrado de la defensa durante el debate), correspondiera de la misma manera posibilitando que la Provincia y el Banco se vieran favorecidos en las distintas operaciones en que intervenían, ello de acuerdo a lo que expresamente se encomendara en el artículo 2 de la ley Nº131.





Sin embargo, quedó acreditado que el Sr. Rochon no le había pedido previamente sus antecedentes para verificar la seriedad, solvencia y obviamente, consultar con otros comitentes que hubieran operado con Gustavo García cuales eran las características de las operaciones, la eficacia de sus gestiones, si estaban satisfechos con su actuación, si eran eficientes los servicios que brindaba, CUAL ERA SU RETRIBUCION y demás elementos indispensables para evaluar la conveniencia de su participación e incorporación, máxime en un momento crítico como en que se vivía desde el 20 de diciembre de 1994 cuando se desató el denominado “efecto tequila” . 

                                        De haberlo hecho habría advertido que entre ellos no había bancos, que entre ellos no había grandes operaciones, que entre ellos no había grandes sumas, que entre ellos, las operaciones con títulos públicos eran ínfimas e insignificantes y que las diferencias de precio obtenidas por dichas operaciones no superaron, entre las 50 operaciones con títulos, la obtenida en una sola operación con el BTF, tal como veremos seguidamente.





4) LAS OPERACIONES DESDE EL 4/1/95. LAS COMPRAS MAS CARAS Y LAS VENTAS MAS BARATAS





Ha quedado acreditado con la pericia llevada a cabo en la causa Nº1016 (más allá de que en la misma no se advirtió lo que expuse en el punto precedente y más inadmisiblemente lo que expondré en el próximo), que en la casi totalidad de las operaciones que llevó a cabo el Banco Tierra del Fuego cuando operó con el agente Gustavo García VENDIO AL PRECIO MAS BARATO DEL DIA Y COMPRO AL PRECIO MAS CARO DEL DIA.





Ello resulta concordante con el análisis efectuado en el dictamen Fiscalía de Estado Nº50/95 (cuya copia luce a fs.1875/1908, como así también en el Expte. F.E. Nº15/96 agregado a la causa), debidamente avalado con los boletines de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires.





Por otra parte, ello también fue objeto de afirmación por, nada más y nada menos, que el Presidente del Banco Central de la República Argentina, quien expresó: “Títulos Públicos y opciones. A partir de enero de 1995 realizó una nutrida operatoria en este aspecto...Cabe mencionar que casi la totalidad de las operaciones mencionadas se tramitaron a través de su operador Gustavo García Agente de Bolsa S.A. sin una aparente necesidad en ese sentido dada la condición del Banco Provincia de Tierra del Fuego de Agente del Mercado Abierto. El costo para la entidad por delegar dicha función se observa al analizar el precio en que se concretaron las transacciones que, con aisladas excepciones, NUNCA FAVORECIERON NI AL BANCO PROVINCIA TIERRA DEL FUEGO NI A SUS COMITENTES (gobierno Provincial, Municipalidad de Ushuaia), viéndose prima facie perjudicados económicamente, ya que las mismas se realizaron a precios, de compra o venta según el caso, disímiles a los operados en esa misma rueda de operaciones y a la misma hora” (véase punto 2, fs.1848).





Cabe consignar además que de acuerdo a las misiones y funciones establecidas en circular 1368/90, la subárea títulos, ya manejada directamente por Rochon desde el 2 de enero de 1995, debía efectuar un seguimiento sobre las operaciones, su evolución, precios, modificación de inversiones, etc.

                                        No es posible ni creible ya en esta instancia que el Sr. Rochon durante más de seis (6) meses no haya advertido, merced a la tecnología e información que se lo posibilitaba (pantallas conectadas directamente, boletines diarios de la Bolsa de Comercio, etc), tamaña barbaridad.





Fue el propio Sr. Rochon quien desmanteló el área títulos, se trasladó a Buenos Aires instalándose en la sucursal allí existente y distante a 3000 kilómetros de su asiento natural de trabajo, manejó la elección de Gustavo García ante la “pasividad” del Directorio, dió las órdenes en forma directa y personal y comunicaba a Fernández y luego a Rosell (la “becada” y  encargada “entre comillas” tal cual se autotituló en la audiencia) las operaciones ya consumadas, sin la asistencia ni el asesoramiento de nadie (y a quien se opuso, lo relevó como a Fernández), y con el total desentendimiento del Directorio, sin llevar registros (ver acta de fs.6787 de la que surge que ellos se llevaron recién a partir del 20 de octubre de 1995, cuando ya no había títulos para “comercializar”, todo en violación a la circular 1190/90) decidió cada una de las operaciones, el momento, la oportunidad, el precio y siempre con Gustavo García, el agente de “su confianza”. Veremos en el siguiente punto el tema relativo a los “precios”.





Y todo este accionar, realizado en forma individual y personal, manteniendo alejados a todos los que “pudieran entender algo” o, al menos, oponerse a operar con un solo agente, trabajando y “sacando cálculos de precio” con el agente de bolsa de “su confianza” es precisamente todo lo contrario a lo que debe hacerse cuando uno se maneja en este intrincado mundo bursátil.





En efecto, ello ha quedado acreditado durante el debate con los claros testimonios de los distintos funcionarios de todos los que intervinieron en la operación de los Bic 3, tal el caso de los representantes de Mildesa, Investcapital, Sur Seguros de Retiro, Siembra AFJP, quienes en forma concordante se explayaron sobre todas las personas que intervienen en las operaciones, tales como los “operadores de la mesa”, los gerentes de inversiones, los gerentes financieros, los gerentes generales y hasta, como en el caso de Mildesa, el propio Presidente, según expresiones del testigo Tang.





Como contrapartida, en el caso del Banco Tierra del Fuego, quien “ejercía” todas esas funciones fue el Sr. Rochon, quien frente a la pasmosa inactividad del Directorio, convenía con García todas las operaciones, incluso, tal como lo reconoció, HASTA EFECTUARON JUNTOS LOS CALCULOS PARA LLEGAR AL VALOR EN QUE GARCIA LE ADQUIRIO LOS BIC 3 AL BANCO a 2,30 EL DIA 6 DE JULIO DE 1995: “. NOS HABLAMOS POR TELEFONO. TE COMPRO, TE VENDO”, textuales palabras en la audiencia.





Veamos seguidamente de que “no se dio cuenta” Rochon durante más de seis meses, y por que le “convino no darse cuenta”.

                                        5) LAS DIFERENCIAS DE PRECIOS. LA COMISION ACEPTADA. EL CASO MILDESA. TANG. LAS GRAVES Y EVIDENTES DEFRAUDACIONES. LOS PROPIOS REGISTROS DE GARCIA.





Está acreditado entonces que la Provincia siempre operó en condiciones desventajosas. Compraba al precio más caro y vendía al más barato. Pero veamos seguidamente, quien fue el que más se benefició con estas inadmisibles “diferencias” y quien era el que debía “controlarlas”.




Ha quedado acreditado de acuerdo al informe suministrado por la Comisión nacional de Valores que obra a fs.149/50 que la máxima comisión que puede percibir un agente de bolsa cuando comercializa títulos públicos es del cero coma cincuenta por ciento (0,50%) cuando opera en la rueda tradicional, siendo que allí resulta ser mayor atendiendo a que los volúmenes operados son de poca importancia, cuestión que se revierte cuando se opera en la rueda continua donde, al ser importes operados muy superiores, lógicamente se reduce esa comisión.




Ha quedado acreditado que cuando se opera en la rueda continua, y donde la comisión del agente está dada por la diferencia de precio, el mercado acepta como normal y razonable que la misma se sitúe en aproximadamente el tres por mil, o lo que es lo mismo, el cero coma tres por ciento (0,3%) del valor de la operación.





También quedó acreditado durante el debate (e incluso en la declaración del agente Raiz Coelho) que la comisión, representada por la diferencia de precio cuando se opera en Rueda Continua, puede ser acordada previamente entre cliente y agente, y que cuando la cartera de operaciones es muy grande, resulta más que razonable reducir la diferencia.





Vale decir que en el caso del Banco Tierra del Fuego era inevitable, atendiendo a que el Sr. Rochon le “entregaba” una cartera millonaria a Gustavo García para operar (por importes y valores nominales que jamás había operado conforme se ha visto) que aquel le “exigiera” al nuevo “agente de su confianza” que su comisión (la diferencia de precio) fuera inferior al 0,3%. 





Por otra parte, y en cuanto a la reconocida comisión del 0,3% en caso de operaciones aisladas, ha quedado acreditado tal porcentual durante el debate.

                              En efecto, así lo expuso el testigo Tang (de Mildesa) respecto a la comisión que su firma percibió en el caso de los bic 3, que fue, casi con exactitud, el 0,3%, es decir $ 21.000 sobre una operación de siete millones de pesos. 

                            Ese mismo porcentual resultó ser coincidente con la comisión (por diferencia de precio) que Gustavo García cobró, por segunda vez y en escasos 2 minutos, cuando luego de “fingir” la venta y posterior recompra de los bic 3 a Raiz Coelho, le vendió a Mildesa con una diferencia de precio del 0,3% aproximadamente, DE LO QUE SE DEDUCE QUE HASTA EL PROPIO GUSTAVO GARCIA RECONOCIA COMO RAZONABLE Y ADECUADA ESA COMISION (corroborado con las comisiones que hasta “la era PREBANCO TIERRA DEL FUEGO” cobraba a la luz de lo que expusiera en el punto 3 precedente), SIEMPRE Y CUANDO NO ESTUVIERA DE POR MEDIO EL BANCO TIERRA DEL FUEGO AL QUE, COMO VEREMOS, SIEMPRE DEFRAUDO POR SUMAS GROSERAMENTE SUPERIORES.

                            Más antes de ello, y en el caso específico de los Bic 3 debe recordarse que los adquirió al Banco Tierra del Fuego a 2,3006 y al minuto registró una venta simulada a Raiz Coelho a un precio de 2,3466 generándole una comisión por diferencia de precio superior a los CIENTO VEINTICINCO MIL PESOS ($ 125.000) que representaba MAS DEL DOS POR CIENTO DEL MONTO DE LA OPERACIÓN, ES DECIR SIETE VECES MAS DE LO RAZONABLEMENTE ACEPTADO, ello sin mencionar los más de $ 504.000 que habrían quedado de “diferencia” por la supuesta venta posterior de Raiz Coelho a García y que el primero dice que jamás recibió.





Adentrándonos a la mecánica habitual desplegada por García DURANTE OCHO MESES, y que jamás pudo pasar inadvertida para un avezado Gerente Financiero, subgerente General, Gerente General y hasta “encargado” del Area Títulos como era Delcio Daniel Rochon, veamos que se desprende del propio libro arrimado durante la audiencia por el agente condenado, luego de lo cual los Sres. Jueces se preguntarán lo mismo que esta querella: ¿CÓMO FUE POSIBLE QUE LOS PERITOS TANTO EN ESTA CAUSA COMO EN LA 1016 NO HAYAN ADVERTIDO TAMAÑAS GROSERIAS Y DEFRAUDACIONES?




Así vemos, con la simple lectura del Libro de Registro de Ordenes de la firma de Gustavo García que, en forma inexplicable, el nombrado cobró diferencias de precio totalmente reñidas con las prácticas habituales, merced a la anuencia de Rochon.




En primer lugar destaco que del mismo surgen al menos cuarenta y dos (42) operaciones vinculadas con el Banco de Tierra del Fuego de las que no surgen los precios de compra o venta, requisito esencial según lo determinado en el inciso 0), apartado 1 del artículo 4 del Reglamento Operativo del Merval y su consecuente circular Nº3196/96, y que me impiden, al menos en esta instancia, determinar cual fue la “ganancia” por diferencia de precio de Gustavo García, circunstancia de la que deberán dar cuenta (además de las explicaciones pertinentes frente a sus omisiones) los peritos actuantes en la causa Nº1016.





Además de ello, dichas operaciones son casualmente con los mismos “comitentes” de siempre, conforme al siguiente detalle por nombre y número del folio del Libro de Registro donde está asentada cada operación:

Investcapital: 41,50,51,52,53,54,55 (2),58,62 (2),64,91 y 101;

Raiz Coelho: 52,53,54,62,64,80,81,96,119 y 136;

Exprinter: 54 (2),58,59 y 63;

Mildesa: 55 (2), 58 y 141;

Montero: 88, 96,100,102,103,125 y 136;

Mercado Abierto: 63.

Otros: 43.





Pasemos seguidamente a aquellas operaciones en la que sí se procedió a asentar el precio tanto de la compra como de la venta y en las cuales se puede determinar, por un simple cálculo aritmético que los peritos de la causa Nº1016 inexplicablemente no advirtieron, cual fue la comisión que, por diferencia de precio, percibió ilegítimamente el Sr. Gustavo García con la complicidad de Rochon A LO LARGO, REITERO, DE OCHO MESES SIN QUE ROCHON DIJERA NADA, Y FRENTE AL PASMOSO DESENTENDIMIENTO DEL DIRECTORIO.

                                      Así, desde el 4/1 (folio 40) al 5/9/95 (folio 141) se registran 80 operaciones del Banco Tierra del Fuego por diversos títulos, ascendiendo al VOLUMEN TOTAL NEGOCIADO A LA SUMA DE CIENTO SETENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($ 179.485.767) conforme surge del cuadro elaborado al efecto que se acompaña con el Nº4, y que ya obraba a fs.7720/1, tomando para ello la suma superior (tanto en la compra como en la venta de cada especie) con el objeto de determinar LA MAYOR SUMA QUE POR DIFERENCIA DE PRECIO PODRIA HABER PERCIBIDO GARCIA.

 



Así tenemos que, aún admitiendo que Rochon no “peleó ni negoció en beneficio del Banco Tierra del Fuego una comisión menor” pese al gran volumen transado, la diferencia de precio que le hubiera correspondido por su participación en esas operaciones, tomando como parámetro el 0,3% aceptado por el mercado, debía ascender a la suma de QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL VEINTICUATRO PESOS ($ 538.024).





Esto era por entonces una suma superior al medio millón de dólares en un período de ocho sólo meses, suma nada despreciable, mucho menos aún si tenemos en cuenta cuales eran los volúmenes que negociaba García antes de ser “ungido” con la elección de Rochon para operar con el Banco Tierra del Fuego y las comisiones que, por diferencia de precio, hasta entonces percibía a la luz de lo que antes quedara expuesto.





En el cuadro adjunto (Nº4) se consigna la fecha de cada operación, el folio donde se encuentra asentada correspondiente al Libro de Registro de Ordenes Nº2 de Gustavo García, la contraparte que compró o vendió según el caso, la especie, el monto de cada operación (al valor más alto según el caso), cual debió ser la diferencia de precio de cada operación tomando como parámetros una comisión del 0,3%, cual fue la diferencia real en pesos efectivamente percibida por García y su correspondiente porcentaje.





De la sumatoria de las importes reales se desprende que las diferencias de precios efectivamente percibidas por la firma de Gustavo García ascienden a la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($ 3.864.631), lo que representa el DOS COMA QUINCE POR CIENTO (2,15%) DEL VOLUMEN TOTAL NEGOCIADO, ES DECIR MAS DE SIETE VECES LO ACEPTADO EN EL MERCADO, HABIENDO EN ALGUNOS CASOS COBRADO DIFERENCIAS DE PRECIOS GROSERAS Y DEFRAUDATORIAS, QUE NO PUDIERON HABER PASADO DESAPERCIBIDAS NI PARA EL MENOS AVEZADO (mucho menos para los peritos de la causa Nº1016 a los que debieron exigírsele las explicaciones pertinentes), tal los casos de las siguientes operaciones: 

1) la del día 18/1/95, folio 44, que alcanzó al 2,80% (9 veces más de lo razonable, correspondían $ 13.365 y cobró 123.750);

2) la del día 28/2/95, folio 56, que alcanzó al 5,10% (17 veces más de lo razonable, correspondían $ 8.835 y cobró 152.000);

3) la del día 7/3/95, folio 59, que alcanzó al 7,8% (26 veces más de lo razonable, correspondían $ 5.830 y cobró 152.400);

4) la del día 14/3/95, folio 64, que alcanzó al 6,8% (23 veces más de lo razonable, correspondían $ 9.000 y cobró 200.000);

5) la del día 28/4/95, folio 80, que alcanzó al 2,80% (casi 10 veces más de lo razonable, correspondían $ 23.000 y cobró 218.500);

6) la del día 3/5/95, folio 82, que alcanzó al 2,90% (10 veces más de lo razonable, correspondían $ 11.090 y cobró 109.300);

7) la del día 8/6/95, folio 97, que alcanzó al 3,40% (11 veces más de lo razonable, correspondían $ 22.230 y cobró 253.333);

8) la del día 14/6/95, folio 100, que alcanzó al 3,30% (11 veces más de lo razonable, correspondían $ 16.920 y cobró 185.542);

9) la del día 5/9/95, folio 140, que alcanzó al 1,70% (6 veces más de lo razonable, correspondían $ 25.800 y cobró 144.500).

                                         Resulta también inexplicable que el Sr. Gustavo García haya defraudado en forma tan burda al Banco Tierra del Fuego con operaciones que no tienen explicación racional ni legal, siendo de aplicación al respecto lo que antes dijera respecto de Rochon, el Directorio y los peritos de la causa Nº1016. 





Para que se tenga una cabal noción de los dineros en juego y la magnitud de las ilegítimas ganancias obtenidas, destaco que la diferencia de un centavo en el precio de cada título, cada 1 millón de títulos, representan 10 mil pesos.

                                        Ello viene a colación por otra circunstancia que inexplicablemente no fue “advertida” ni por Rochon ni luego por los peritos. Veamos a simple título ilustrativo algunos casos al azar.

1) El día 10/3 a las 15,10 vende 10 millones de prev 2 de su comitente  Raiz Coelho a 0,275, mientras QUE A LA MISMA HORA VENDIO LA MISMA ESPECIE DE SU COMITENTE Banco Tierra del Fuego A 0,25 (Folio 61);

2) El día 14/3 a las 15,10 vende 10 millones de prev 2 de su comitente  Banco Tierra del Fuego a 0,28, mientras QUE A LA MISMA HORA VENDIO LA MISMA ESPECIE DE SU COMITENTE EXPRESS A 0,314 Y CINCO MINUTOS ANTES HABIA VENDIDO LA MISMA ESPECIE Y CANTIDAD DE SU COMITENTE RAIZ COELHO A 0,3039 (Folio 64);

3) El día 23/8 a las 10 hs. compra más de 5 millones de Bonex para su comitente  Banco Tierra del Fuego a 0,9365, mientras QUE A LA MISMA HORA TAMBIEN COMPRO LA MISMA ESPECIE PARA SU COMITENTE Raiz Coelho a 0,93 (Folio 135).

                                            Más ello no concluye aquí, pues además de estas tres operaciones, hay otras doce (12) operaciones donde se produce la misma mecánica, A LA MISMA HORA, LA MISMA ESPECIE, cuando vende el Banco Tierra del Fuego lo hace a un precio más bajo que el registrado en la venta de otro de sus comitentes, mientras que cuando compra para el Banco Tierra del Fuego lo hace a un precio más caro que para otro de sus comitentes, el mismo día, a la misma hora y la misma especie.





Basta para ello compulsar los casos de los comitentes Raiz Coelho (folios 49,50,93,97,100,103 y 113); Medical (folio 56); Investcapital (folios 59 y 193); Roella (folio 91) y Barreiro (folio 93).





  Y luego de todas estas innumerables y millonarias operaciones, el Banco Tierra del Fuego sólo tuvo la suerte de “ganar” en una, tal como lo señala el informe de Barca de fs.3131, cuando el día 28/2/95 vendió 10 millones de Prov a 0,285, para recomprarlos luego a 0,286, obteniendo “una ganancia” de 10.000 pesos, magra utilidad para tamaño negociado.

                                         Destaco asimismo que luego de lo aquí develado durante el debate y merced a un libro que todavía estaba en poder del propio Sr. García, resultan inexplicables las conclusiones de la pericia oportunamente elaborada en la causa Nº1016, donde pareciera que a lo único que se limitaron los peritos fue a verificar que las “operaciones fueran reglamentariamente correctas”, cuando hemos visto que más allá de ello, hay cuantiosas pérdidas producto de conductas y procedimientos inadmisibles como los señalados precedentemente y que no pudieron ser pasados por alto.





Vuelvo a reiterar, ha quedado acreditado merced a las distintas declaraciones de los operadores y especialistas en la materia, que en las operaciones que a diario realizaban se denotaba una febril actividad, con participación de varias personas y áreas especializadas, operadores, integrantes de la mesa, gerentes financieros y de inversiones y hasta miembros del directorio de las firmas, tal el caso de Mildesa, mientras que en el Banco Tierra del Fuego todo era ideado, decidido, ejecutado y consumado exclusivamente por Rochon con el agente de bolsa de “su confianza”, a punto tal que en el caso de los Bic 3 realiaron juntos los cálculos para arribar a la suma que García le “ofreció” el día 6 de julio de 1995. 




Mal podía considerarse a su accionar como “negligente”, cuando fue el propio Rochon quien desmembró el área competente, poniéndose al frente de la misma, instalándose en Buenos Aires, desplazando al único idóneo que se oponía a concertar las operaciones con un solo agente de bolsa; que seleccionó mágicamente a García (quien vimos que muy pocos antecedentes tenía en cuanto a títulos, bancos y volúmenes);  con el auxilio de “la encargada entre comillas” que dijo que ni siquiera sabía lo que era un Bic, y que estaba “becada” por un problema de salud y que en forma personal, y sin consulta con el Directorio ni ninguna otra persona, “cerraba” directamente las operaciones con Gustavo García y se las “comunicaba”, ya consumadas, a distintos empleados a traves de “notas borrador que luego se destruían”, tal como lo dijo el testigo Dallegri (y hasta acompañó algunas manuscritas y reconocidas por Rochon en el debate), SIN QUE SE RESPETARA LA CIRCULAR ESPECIFICA DICTADA EN 1990 (la Nº1190, Caja Varios 1, anexo E, fs.a/14) ni se llevaran registros de órdenes, fechas, especies, PRECIOS, lo cual comenzó a efectuarse recién el 20 de octubre de 1995 (véase acta de fs.6787) cuando ya “habían liquidado” los bonos de la Provincia íntegramente.





6) LAS IMPERDIBLES DECLARACIONES DE ROCHON





LA OPERACIÓN DE PASE. EL CONTRATO. QUIEN PIDIO EL PASE Y PARA QUE. EL TESTIGO TANG DE MILDESA.





En la audiencia de debate volvió a reiterar la misma torpeza, pretendiendo justificar la venta de los títulos Bic 3 en una “necesidad” derivada por el vencimiento de la operación de pase, pues de no cancelar la misma, expresó, tal como lo hizo en su declaración ante la instrucción (incorporada por lectura), que “pasaban a poder de Mildesa sin que ingresara un peso al BTF” (véase asimismo fs.1261/4).





Y frente a esta...., como llamarla a esta altura, ¿burda mentira?, no puedo menos que volver a traer a colación lo que expresamente determinaban los contratos suscriptos al efecto con Mildesa que obran a fs.10/11 y 12/13 del expte. 600 de la CNV.





Ambos, en su CLAUSULA 7.5, determinaron que: "En caso de incumplimiento por nuestra parte de las obligación de pago del precio de venta, ya sea en la fecha de venta o en el caso de pago anticipado previsto en 7.3, sin necesidad de interpelación previa, Mildesa "PODRA" PROCEDER A LA VENTA DE LOS TITULOS EN EL MERCADO BURSATIL O EXTRABURSATIL que Mildesa determine, imputando el precio recibido a cuenta de pago del precio de venta. De existir una diferencia a nuestro favor, Mildesa la pondrá a nuestra disposición dentro de las 24 horas"




De ninguna manera puede interpretarse, como lo hizo uno de los defensores,  que el término “podrá” implicaba una “facultad” para Mildesa de vender los títulos o, según su novedoso “criterio”, apropiárselos directamente. 

                                        Y aquí replico: ¿es que acaso en esta causa sólo juega el “derecho penal” y debemos olvidarnos DEL DERECHO en su conjunto y de sus principios más elementales?





Es más que claro que la convención transcripta de ninguna manera habilitaba a Mildesa a apropiarse directamente de los títulos, y mucho menos al valor ficticio que se les había dado como una mera forma de afianzar una operación de crédito, tal como quedara ya acreditado en autos y fuera explicitado tanto por los testigos Schiavina y De Andreis y así lo expresara el Directorio del Mercado de Valores en el 4º párrafo de la 4º página de su resolución del 26 de marzo de 1997 obrante a fs.1663 de autos y fs.784 del expte. Merval Nº23.358 del registro de la Cámara Comercial. 





Ello así por cuando, DE NO HABER CUMPLIDO EL BANCO CON LA CANCELACION DEL PASE, MILDESA, DE QUERER EJECUTAR SU ACREENCIA, PODIA INICIAR UN JUICIO POR COBRO DE PESOS O, DE LO CONTRARIO Y PARA ELLO ERA PRECISAMENTE EL AFIANZAMIENTO (LA GARANTIA), HUBIERA VENDIDO LOS TITULOS Y, A LA LUZ DE LO QUE ELLA MISMA PAGO ESE MISMO DIA, AL BANCO HUBIERAN INGRESADO SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL PESOS MAS ($ 651.000) DE LO QUE GARCIA OFRECIO ABONAR, vale decir a razón de $ 2,5366 por título y no 2,3006.





Paupérrimo “argumento” para alguien que se preciaba de ser un supergerente. 





Tan paupérrimo como otro de los argumentos que expresó ante el Tribunal Oral en su declaración sobre que “No le hizo el ofrecimiento de venta de los títulos a Mildesa x una cuestión de imagen”.





Realmente increíble!!. “Por una cuestión de imagen”!!





¿Y que imagen tenía ya a esa altura Mildesa del Banco de Tierra del Fuego, cuando Mildesa misma había realizado operaciones tan “ventajosas” a través de su agente García, y tan desventajosas para el Banco Tierra del Fuego, también a través de su mismo agente García a la luz de lo que quedara expuesto en el punto 5 precedente?.





El Banco Tierra del Fuego era el “chico bobo del mercado” que compraba al precio más caro del día y vendía al más barato del día, CON EL PLENO Y CABAL CONOCIMIENTO DE SU GERENTE GENERAL Y DE SU PROPIO AGENTE DE BOLSA (QUE ERA EL MISMO QUE MILDESA, a punto tal que el número de comitente del BTF era 2023 y Mildesa 2024 en los registros de García), ¿Y NO LE OFRECIO LOS TITULOS POR UNA “CUESTION DE IMAGEN?.








La mentira tiene patas cortas. Veamos EL MOTIVO POR EL CUAL NO SE LOS OFRECIO.





Expresó ante el Tribunal en la audiencia que “Mildesa no renovaba el pase”.





Esta mentira quedó claramente al desnudo cuando el testigo Tang de la firma Mildesa, quien participó activamente en la mecánica, expresó QUE EL NEGOCIO LO LLEVO GUSTAVO GARCIA Y QUE LA OPERACIÓN DE PASE SE HIZO A SU PROPIO PEDIDO NO COMO UNA FORMA DE OBTENER FINANCIAMIENTO SIN INTENCION DE ENAJENAR LOS TITULOS, SINO PRECISAMENTE COMO UN COMPAS DE ESPERA HASTA CONSEGUIR UN COMPRADOR GENUINO QUE EL PROPIO GARCIA YA ESTABA BUSCANDO.
                                          Y precisamente cuando se le preguntó por qué motivo Mildesa no le ofreció al Banco Tierra del Fuego comprarle directamente los títulos, el testigo Tang expresó “que en el mercado eso no se estila, pues se habla sólo con QUIEN TRAE EL NEGOCIO, Y EN ESTE CASO, SOLO HABLABAN CON GARCIA”, con lo que mal podía sostener Rochon, sin siquiera ruborizarse, que Mildesa “no renovaba el pase”.





LOS PASOS PREVIOS A LA VENTA. LA BUSQUEDA DE COMPRADORES.

                                        Ha quedado acreditado que el Sr. Rochon le pidió en el mes de junio de 1995 a Gustavo García que le buscara un comprador para los Bic 3, ELLO CON EXCLUSIVIDAD.





Ello se encuentra corroborado por el reconocimiento del propio Sr. Gustavo García, quien expresó que tomó conocimiento que el Banco Tierra del Fuego quería vender los Bic el 20/6/95 (fs.2811), y ello fue a través del gerente Rochon (fs.2887 vta), lo que fue reiterado durante el debate.





Ante el Tribunal Oral Rochon textualmente expresó que “GARCIA le hace saber el valor a fines de junio”. 





Tomemos, en beneficio de los condenados, que el “fines de junio” haya sido el último día del mes, es decir el 30. Aquí cabe preguntarse: ¿Que averiguaciones hizo Rochon hasta el 6/7 en que se concretó la operación para verificar que el “precio” al que arribara García, y que finalmente ofreciera pagar, fuera el correcto?





En tal sentido, el propio Rochon reconoció que “los cálculos fueron realizados conjuntamente con el Sr. Gustavo García” (fs.1262 vta) y que luego “acordó la operación sin consultar a nadie más” (fs.1263), cuando, como hemos visto, en este tipo de operaciones los distintos operadores realizan variadas consultas y participan a distintas áreas antes de tomar una decisión.

                              Asimismo, en la misma audiencia de debate el Sr. Rochon se encargó de reiterar que “él se encargó de verificar que estuvieran bien”.





Y ya en una conducta que me atrevo a tildar de irrespetuosa hacia los fueguinos y el propio Tribunal, en el mismo acto expresó que “El 6 de julio entre las 10 y 10,30 habló con Gustavo García y le vendió. Sólo habló con Gustavo García pues ya “había trabajado un precio”. SI HABLABA CON OTROS PERDIA TIEMPO. ESE DIA NO TENIA TIEMPO PARA PREGUNTAR A OTRO AGENTE DE BOLSA”.





“Ese día, este señor no tenía tiempo”!!!. ¿Es que acaso su paso por el Reino de España le ha hecho creer que estos sudamericanos que viven en el último rincón del continente SON UNOS IGNORANTES A LOS QUE SE PUEDE ENGAÑAR Y BURLAR CON COLLARES Y ESPEJITOS DE COLORES?
.





Y si ese día no tenía tiempo, ¿por qué motivo no consultó en los días previos, ya que él mismo reconoció que García le había dado un precio A FINES DE JUNIO?





NO CONSULTO CON NADIE PORQUE ENTRE AMBOS YA TENIAN CERRADO EL NEGOCIO PARA DEFRAUDAR, COMO LO VENIAN HACIENDO DESDE EL 4 DE ENERO DE 1995, AL BANCO DE LA PROVINCIA Y A LA PROPIA PROVINCIA QUE LES HABIA CONFIADO LOS INTERESES DE TODA LA COMUNIDAD.





Es por eso que no extraña que el Sr. Rochón haya expresado en la audiencia de debate que “Considera positivo el desempeño de Gustavo García”, YA QUE PARA LOS INTERESES DE AMBOS, Y NO DE SU EMPLEADOR Y COMITENTE, EL “DESEMPEÑO” FUE SUMAMENTE PROVECHOSO Y REDITUABLE.





Y tan redituable era que también expresó que “no se fijó criterio general para determinar la comisión o ganancia por  diferencia de precio en las operaciones de Gustavo García con el Banco Tierra del Fuego”, y de allí que la Provincia se desangrara en las operaciones antes señaladas y en las que el agente de bolsa “de la confianza de Rochon” se llevó más de cinco millones de dólares, superando en MAS DE SIETE VECES LO QUE LE HUBIERA CORRESPONDIDO DE ACUERDO A LAS NORMAS Y USOS DEL MERCADO, Y SIN CONSIDERAR QUE ROCHON DEBIO ACORDAR UNA COMISION MUCHO MENOR AUN.





LA JUSTIFICACION DE LO INJUSTIFICABLE.





En su declaración ante la Comisión Nacional de Valores (fs.173/4 expte. 600 CNV) y luego durante la instrucción (fs.1261/4) el Sr. Rochon pretendió justificar no haber operado en el Mercado Abierto Electrónico, y sí con el “agente de bolsa de su confianza”, porque al ser en “el mercado continuo garantizado implicaba que el Mercado de Valores garantizaba las operaciones”. 





Sin embargo, a lo largo del proceso se acreditó que precisamente la totalidad de las operaciones si bien se llevaron a cabo en la rueda Continua, ello fue en el segmento no garantizado, con lo cual su “argumento y fundamento” para pagar comisiones (por diferencia de precio) al agente de bolsa de su confianza, en vez de operar directamente en el MAE para lo cual el Banco estaba habilitado sin pago de tales comisiones, cayó estrepitosamente, al igual que todas sus irrespetuosas explicaciones.





Pero al marcarle esta querella tal contradicción durante su exposición en el debate, el Sr. Rochon, también sin siquiera ponerse colorado, respondió textualmente que: “Será que en ese momento pensé que estaba garantizado”.





¿Pueden a esta altura creerse tamañas fantasías y mentiras?. Vuelvo a repetir: las sucesivas y reiteradas faltas de respeto del Sr. Rochon hacia la comunidad de Tierra del Fuego, agraviando la inteligencia de nuestros fiscales, funcionarios y magistrados lo hacen más que merecedor al castigo que se le ha aplicado que, aunque más que benévolo atendiendo a sus “andanzas”, nos señalan un sendero de esperanza a quienes creemos y queremos un país distinto para nuestros hijos.





LAS NEGATIVAS A RESPONDER.





El Sr. Rochon, quien ya vimos que intentó por todos los medios eludir la acción de la justicia (aunque pretende volver a agraviarnos bajo la excusa que “salió por Ezeiza con pasaporte”, cuando no tenía siquiera interdicción de salida decretada), y quien dijo durante la instrucción que “declararía durante el juicio oral”, cuando el mismo tuvo su inicio nuevamente se negó a hacerlo.





Cuando posteriormente accede a la indagatoria, no sin que antes quedaran incorporadas por lectura las expresiones vertidas a fs.173/4 del expte. CNV 600 y fs.1261/4 de autos, frente a las preguntas de esta querella inexplicablemente no recordó temas fundamentales, negándose además a contestar las preguntas formuladas respecto a las medidas que adoptó con motivo del dictado de la ley provincial Nº131; las  medidas adoptadas con motivo de las observaciones efectuadas por el Mercado Abierto Electrónico en su nota de febrero de 1994; que controles se implementaron a partir de marzo de 1994 según se expresara en la nota que ese mes enviaran como respuesta al MAE; los motivos por los que se tomaron 19 meses para transcribir en el acta 93/95 las observaciones de febrero de 1994; por que motivo el registro de órdenes se empezó a llevar recién a partir del 20 de octubre de 1995, entre otras.





A modo de conclusión, respecto al Sr. Rochon, podemos decir que seleccionó a Gustavo García casi con carácter exclusivo, nunca se le ocurrió consultar otros agentes ni a otros operadores; relevó al único funcionario idóneo en el manejo de títulos en plena crisis financiera mundial; puso a cargo a una empleada con nulos conocimientos en la materia; se instaló en la ciudad de Buenos Aires desde el 2 enero de 1995 y cerró personalmente todas las operaciones; no dejó constancia de las órdenes, ni registros ni libros; no observó circulares; nunca consultó las pantallas conectadas con la Bolsa de Comercio o leyó los boletines diarios de la misma de los que surgían que los mismos días, con diferencia de minutos o segundos, se comercializaban los mismos títulos, por los mismos valores nominales, a precios muy diferentes a los que la Provincia compraba o vendía, él con Gustavo García decidieron el pase y luego la venta cuando Mildesa tuvo comprador en firme (TANG).





¿Hacen falta más comentarios o pruebas sobre su activa participación e inequívoca connivencia con Gustavo García?





B) EL AGENTE DE BOLSA GUSTAVO GARCIA, SUS RECONOCIMIENTOS. CARÁCTER EN EL QUE ACTUO. LA LEGISLACION QUE DEBIA INEXCUSABLEMENTE OBSERVAR. SUS GROSEROS Y DOLOSOS QUEBRANTAMIENTO. LAS MANIOBRAS DEFRAUTARIAS CONSECUENTE.





Veremos seguidamente por que motivo el Sr. García había sido correctamente condenado, cual fue su vinculación con el Banco Tierra del Fuego y cual era la legislación que, como agente de bolsa debía respetar y, CUYA INOBSERVANCIA FUE LA QUE PRECISAMENTE LE POSIBILITO, CON LA ANUENCIA DE ROCHON, PERPETRAR EL ILICITO Y OBTENER EL ILEGITIMO BENEFICIO, circunstancias que ni siquiera fueron abordadas en el fallo en crisis.





1) UNA CONSPIRACION CON RAMIFICACIONES INSOSPECHADAS. LOS “ERRORES” DE TODOS. LA “CULPA” DE SUS ABOGADOS.





Comenzó su alocución, y así lo hizo saber a cuanto medio periodístico pudo, que “todo esto es un cuento”, que esta causa tenía “tufillo político”. 

                                       Agregó que era un “perseguido”. Y a partir de allí teje su tesis que “todos” se han puesto de acuerdo, en una suerte de “confabulación interdisciplinaria e interjurisdiccional” donde resulta  víctima inocente de este “concierto macabro”.

                                      Y a tales efectos, se habrían “confabulado” en su contra: 1) la Comisión Nacional de Valores; 2) el Mercado de Valores de Buenos Aires; 3) el Banco Central de la República Argentina; 4) los fiscales judiciales de Tierra del Fuego; 5) la Fiscalía de Estado de Tierra del Fuego; 6) el Tribunal de Cuentas de Tierra del Fuego; 7) los jueces de la Sala Penal de la Cámara de Apelaciones de Tierra del Fuego; 8) otros comitentes; 9) sus propios testigos; 10) la justicia de la Ciudad de Buenos Aires donde esta próximo a enfrentar otro juicio oral por defraudación; y luego de la sentencia se “incorporó” el Tribunal Oral de Tierra del Fuego.





Todo este “concierto” de voluntades se han puesto “en su contra”. Todos están equivocados.

                                        También se han “equivocado” los empleados del Banco Tierra del Fuego en la confección del boleto MAE de los Bic; los empleados de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires en la confección de sus boletines; y hasta los propios empleados de su firma con los asientos en sus libros.





Pero lo que ha sido ya el colmo es que haya sostenido que se habrían equivocado hasta sus propios abogados!!





Lo grave de esto es que lo han asistido no 2 o 3 abogados, SINO TRECE (Juan Carlos Bengolea Exptes. CNV Nos. 600 y 454; Jorge Sandro fs.1119, Carlos Espinosa fs.1119, Jorge O. Lopez fs.1147, Roxana Piña fs.1405, Carlos Marino fs.2804, Luis Darritchon fs.2804, Rosenthal fs.3910, Mariano Larrea fs.4523, Defensora Oficial Yuba; Julio Miraballes fs.3773, Eugenio Blanco fs.5232, Oscar Salvi fs.5185) y no ha indicado cual de ellos “sería el responsable”. 





Sin embargo se ha visto, y reiteraré en este capítulo, que cuando todo esto comenzó allá por el año 1995 el Sr. García estaba asistido por el Dr. Juan carlos Bengolea  (véase fs.154/6 del expte. 600 CNV) bajo cuya asistencia reconoció la realidad de todo lo acontecido (en especial su carácter de agente de bolsa del Banco de Tierra del Fuego y el carácter de comitente de este último, bajo cuyas órdenes e instrucciones actuaba en consecuencia; que sabía de la operación de pase con el banco Mildesa; que sabía que el Banco Tierra del Fuego tenía toda la tenencia de los Bic 3; que él ya con anterioridad a la operación había “circularizado” con otros clientes para “llegar al precio de los Bic 3”, y que de ninguna manera fue, como veremos, el que pagó al Banco TDF).





Ello viene a colación por cuanto resulta inexplicable si, como luego dijo, “se equivocó el abogado” y cambia por completo su tesis (tratando de aparentar ser un tercero ajeno que realiza una simple compraventa mercantil), haya seguido teniendo al mismo abogado Bengolea.





En efecto, según surge del expediente Nº454 del registro de la Comisión Nacional de Valores se desprende que aún luego de haber “cambiado” su tesis en esta causa judicial (y también de abogados) en dichas actuaciones SIGUIO SIENDO ASISTIDO POR EL ORIGINARIO ABOGADO CON EL QUE RECONOCIO TODA LA VERDAD, EL DR. JUAN CARLOS BENGOLEA.





En efecto, a fs.202/4 obra el descargo que presentara el día 5 de noviembre de 1997 con la asistencia del mencionado letrado.





A fs.236 obra otra presentación efectuada el día 11 de junio de 1999 con la asistencia del mismo letrado.





A fs.289/295 obra la apelación deducida con fecha 13 de enero de 2000 contra la sanción aplicada por la Comisión Nacional de Valores, donde es asistido nuevamente por el mismo letrado.





Finalmente, a fs.341/2 obra la última presentación que efectuó en ese expediente con fecha 24 de febrero de 2000 ante la Cámara Comercial de Apelaciones de la Capital Federal, asistido por el mismo letrado.





2) EL CAMBIO DE ESTRATEGIA. LAS NOVEDOSAS TEORIAS.





Una vez dispuesto su primer procesamiento, debidamente confirmado por la Cámara de Apelaciones, el Sr. García a partir de fs.2804 cambia su estrategia sosteniendo que “ahora sí va a hablar”. 

                                         Fue allí cuando comenzó a inventar teorías, tergiversar la normativa y realidad en la creencia que “seguiría confundiendo”, procurando crear dudas alrededor de una gran hojarasca que ha caído en forma categórica a lo largo de la causa y posteriormente en el debate llevado a cabo ante el Tribunal Oral.





Así ha pretendido, entre los puntos más salientes:

a) intervertir el carácter en el que actuó; ha invocado ser un tercer adquirente ajeno en una mera compraventa mercantil totalmente desprovista de la legislación bursátil; 

b) ha negado su conocimiento sobre la operación de pase; 

c) ha negado su conocimiento sobre la tenencia total de los títulos Bic 3 por parte del Banco de Tierra del Fuego; 

d) ha negado el carácter ficticio de las operaciones realizadas en la Rueda Tradicional con los Bic 3; 

e) ha brindado una interpretación ilegítima sobre los alcances del artículo 52 del Reglamento Operativo del Mercado de Valores; 

f) ha pretendido sostener que el inciso 1º del artículo 4º de dicho reglamento refiere sólo a la Rueda Continua; 

g) ha pretendido hacer creer que el Boleto por la operación de los Bic 3 fue incorrectamente confeccionado por el Banco Tierra del Fuego por ser un “boleto Mae”;  

h) ha pretendido hacer creer que las operaciones en la rueda continua no debía registrarlas en sus libros, y que si estaban registradas ello se debía a “un error” de sus empleados; 

i) ha pretendido restarle valor a los asientos en sus libros y registro de órdenes; 

j) ha pretendido hacer creer que el Banco Tierra del Fuego hizo un gran negocio al venderle a él a 2,3006, ya que el precio ficticio asignado en la operación de pase era 1,10 con la tesis de que “ese era el valor de mercado” y no un valor de “garantía”; 

k) ha pretendido sostener que las operaciones de la Rueda Tradicional fueron legítimas por cuanto están “registradas” en el resumen de la Caja de Valores; 

l) ha pretendido sostener que antes de comprarle al Banco Tierra del Fuego no sabía que había compradores por un precio muy superior.

Veamos entonces seguidamente cada una de estas “teorías” y su desvanecimiento ante las concluyentes pruebas producidas, a la par de su inequívoca incompatibilidad con la legislación aplicable, la que lamentablemente no ha sido tenida en cuenta por el Tribunal Superior de la Provincia en el fallo que ahora se recurre por el presente.




3) CARÁCTER EN EL QUE ACTUO. “AGENTE DE BOLSA”.





SUS PROPIOS RECONOCIMIENTOS





El reconocimiento por parte del propio Gustavo García (siempre con asistencia letrada y todo ratificado en sede judicial)  sobre este carácter, al igual que el de comitente del Banco Tierra del Fuego, cumpliendo sus instrucciones y órdenes fue manifiesto, inequívoco y reiterado hasta que inventó la teoría de la “mera compraventa mercantil de un tercero ajeno que pasaba por ahí”. Veamos.





LAS MANIFESTACIONES EN EL EXPEDIENTE 600 DE LA CNV, RATIFICADAS JUDICIALMENTE A FS.1123 y 1405.

1) fs.155 “la firma opera SOLAMENTE EN INTERMEDIACIÓN, SIENDO MUY RARAS LAS OPERACIONES DE COMPRA DE CARTERA PROPIA, SOLO REALIZÁNDOLO CON EL CAPITAL DE LA EMPRESA”;

2) fs.155 “La operación estaba intermediada CON EL COMITENTE RAIZ COELHO QUEDANDO PARA LA FIRMA UNA COMISION DE INTERMEDIACIÓN QUE SURGE DE LA DIFERENCIA DE PRECIO”;

3) fs.155 “circularizó a varios clientes telefónicamente Y OBTUVIMOS UN VALOR PARA LA VENTA”.

4) fs.233: “Que nuestra sociedad tiene entre sus COMITENTES AL BANCO TIERRA DEL FUEGO QUIEN LE ENCOMENDO LA VENTA DE LOS TITULOS BIC 3; B) Que luego de una búsqueda se interesó en la compra OTRO COMITENTE de la sociedad el Sr. RAIZ COELHO...” (véanse puntos a) y b).

5) fs.234 “nuestra empresa le compró al BTF y le vendió a RC en una primera operación QUE SE VENIA NEGOCIANDO DESDE HACIA VARIOS DIAS” 





LAS MANIFESTACIONES EN EL EXPEDIENTE MERVAL Nº23.358 DEL REGISTRO DE LA CAMARA DE APELACIONES EN LO COMERCIAL DE LA CAPITAL FEDERAL, RATIFICADAS JUDICIALMENTE A FS.1123 y 1405.

1) fs.534 y fs.535 de abril de 1996: “Gustavo García OPERO COMO AGENTE INTERMEDIARIO A PEDIDO DEL BTF Y BUSCO LA MEJOR COTIZACIÓN QUE PUDO OBTENER PARA SU COMITENTE EN EL PLAZO QUE LE FUE FIJADO. Nunca tuve una oferta mejor que la pasada al Banco Tierra del Fuego, pese a que en días anteriores busqué interesados en el mercado”.

2) fs.539 “BTF obtuvo una cantidad...y Raiz Coelho...Ambos comitentes están satisfechos”. 

3) fs. 541 “Siempre he actuado con diligencia, ejecutando eficazmente las órdenes recibidas. No hubo quejas ni denuncias de ninguno de mis comitentes ...en toda la actuación vinculada con los Bic 3 he actuado diligentemente y en beneficio de mis comitentes” (9º párrafo). 

4) fs.542 “en todos los casos ejecuté prontamente SUS INSTRUCCIONES, acordándoles el beneficio por ellos esperado y cobrando la comisión que mi intervención me permitía. NO PRIVILEGIE A NINGUNO DE MIS COMITENTES”. 

5) fs.544 “La ausencia de quejas de los comitentes” (1º párrafo).

6) fs.545 “en el caso actué siguiendo precisas instrucciones DE MIS COMITENTES quienes conocían exactamente los términos de cada operación que habían ordenado”. 





LAS MANIFESTACIONES EN EL EXPEDIENTE JUDICIAL, RATIFICADAS A FS.1123 Y 1405.

1) fs.1120, 4º párrafo “GUSTAVO GARCÍA y Cia Sociedad de Bolsa S.A. OPERO COMO AGENTE INTERMEDIARIO A PEDIDO DEL Banco Tierra del Fuego Y ENCAMINO SUS ESFUERZOS A LA OBTENCIÓN DE LA MEJOR COTIZACIÓN PARA SU COMITENTE EN EL PLAZO QUE LE FUE FIJADO”.

 2) fs.1121 vta/2 “Resulta impensado que deba hacerme cargo sobre la conveniencia económica financiera de las decisiones adoptadas por los comitentes (en este caso el BTF). La actividad de mi competencia comprende el brindar noticias sobre las condiciones del mercado y ejecutar LAS ORDENES DE LOS COMITENTES, Y FINALIZA AL DESPRENDERSE ESTOS DE LOS TITULOS. LA COMPRA Y VENTA POSTERIOR AL TITULO Y RIESGO PERSONAL NO INTEGRA UN MANDATO SOBRE EL QUE DEBA RENDIR CUENTAS AL COMITENTE VENDEDOR”.

3) fs.1122 vta, 1º párrafo “En toda la actuación vinculada con los Binc3 3 he actuado diligentemente y en BENEFICIO EXCLUSIVO DE MIS OCASIONALES COMITENTES”.

4) fs.1122 vta, 3º párrafo “En ninguna de esas transacciones privilegié a mis comitentes en detrimento de otros”.





SU CARÁCTER SEGÚN LA OPTICA DE TODOS LOS INTERVINIENTES.





Más allá de la realidad y los expresos e inequívocos reconocimientos señalados, todos quienes han intervenido en las diversas etapas, tanto administrativas como judiciales, lo han referido como el agente de bolsa del Banco Tierra del Fuego y a éste como su cliente o comitente.





Sin ir más lejos, LO REFIEREN COMO AGENTE DE BOLSA, LOS TRES ORGANISMOS ESPECIALIZADOS. 

                                        Véase a simple título ilustrativo el informe Nº512, hoja Nº2, 3º párrafo del informe del Banco Central de la República Argentina obrante a fs.1300/18; los informes, dictámenes y resolución dictados por la Comisión Nacional de Valores obrantes a fs.1520/1627 y los dictámenes, informes y resolución del Mercado de Valores de Buenos Aires obrante a fs.1648/1667, entre otros.





El propio gerente Rochon, para quien era “el agente de bolsa de su confianza” (véase fs.173/4 del expte.600 de la CNV) expresó: “... que operan con los siguientes agentes de bolsa...y Gustavo García, que FUE AL UNICO QUE LE ENCARGARON LA VENTA DE DICHOS TITULOS”. DESDE MEDIADOS DE JUNIO BUSCO UN COMPRADOR PARA DICHOS TITULOS” (véase punto 2).





Poco después en el mismo acto dijo en el punto 5 que: “...COMO CLIENTE DEL AGENTE DE BOLSA FUE BIEN ATENDIDO”.





Y a renglón seguido, en el punto 6 remató: “Una venta efectuada por un agente de bolsa iba a ser más rápida y a un precio más conveniente”.





El mismo gerente, en sede judicial dijo a fs.1261 vta: “Estos cálculos fueron realizados conjuntamente con GG, agente de bolsa con el que venía operando, entre otros, el BTF”.





Hasta su propio hermano Federico García reconoció ese innegable carácter a fs.1150, 1º párrafo cuando expresó que: “lo presentó para que actuara como agente del banco y en un pie de igualdad con otros agentes que operaban simultáneamente con el BTF”.





Ello además queda convalidado con las expresiones brindadas durante el debate por los testigos Garras, Schiavina, Vico de Andreis e incluso su propio perito De Martino quien claramente dijo que el Banco Tierra del Fuego nunca dejó de “ser su cliente”.

                              4) TERCER ADQUIRENTE. COMPRAVENTA MERCANTIL. SU PARTICULAR INTERPRETACION SOBRE EL ARTICULO 52 DEL REGLAMENTO OPERATIVO DEL MERVAL Y SU “AISLAMIENTO” DEL RESTO DE LA NORMATIVA. LA VIOLACION REITERADA DEL ARTICULO 4º.




Poco tiempo después y una vez procesado,  cambia de “versión” sosteniendo en su apelación que “él solo fue comprador de los títulos, que nunca fue comisionado, nunca fue mandatario, nunca fue representante ni operador del BTF” (fs.1747).

                                        Por supuesto que la Cámara confirmó el pronunciamiento.

                                        Devueltas las actuaciones, comenzó a desarrollar estas teorías a través de lo que expresara en sus maratónicas indagatorias posteriores prestadas en el mes de noviembre de 1997 (fs.2804/17; 2847/53, 2854/60 y 2884/92), con similar despliegue al que desarrollara durante los 2 primeros días ante el Tribunal Oral.

                                        Sin contradictores en esa instancia, logró desorientar a la juez de grado y obtuvo un erróneo sobreseimiento el que fue rápida y contundentemente revocado por la Alzada.

                                        Sobre ese mismo eje, concurrió al debate con grandes láminas y expresiones rimbombantes que, como vimos, quedaron en fuegos de artificio, y categóricamente rebatidas no sólo con prueba documental, sino con los dichos de los técnicos y entendidos en la materia, la legislación que debía observar, y lo que certificaron, en sus caracteres de testigos, como el Sr. García con la complicidad del Sr. Rochon perpetraron la maniobra.



                          Insistió en que él hizo una compraventa mercantil en los términos del artículo 52 del Reglamento Operativo del Merval, “Y DONDE NO RIGE LA REGLA DE LA MEJOR OFERTA”, y sin siquiera ruborizarse sostenía que no eran aplicables las demás disposiciones que regulan la actividad bursátil.





Esa “tesis” de tercero ajeno ha caído con el testimonio claro de los técnicos (Schiavina y De Andreis). NUNCA DEJO DE SER AGENTE DE BOLSA ni el Banco Tierra del Fuego comitente, sea que opere en Rueda Tradicional o en Negociación Continua por diferencia de precio, y en consecuencia, le eran aplicables y debía respetar las reglas generales y las Normas Operativas del Merval.
                                     Pero además de estos calificados testimonios, también ratificaron este claro concepto todos los testigos de las operadoras, en especial TANG de Mildesa, ya que se consideraban clientes, lo cual fue, como antes expresara, también confirmado por el propio perito de parte Di Martino.





Asimismo, también ha quedado acreditado durante dichos testimonios la correcta interpretación de la normativa vigente (que resulta ser la misma que tuvieron, nada más y nada menos que la Comisión Nacional de Valores, el Mercado de Valores y el Banco Central de la República Argentina) en cuanto a que cuando el agente actúe por diferencia de precio, y más allá que no se apliquen las disposiciones del Capítulo VI del Reglamento Operativo, las restantes le siguen siendo aplicables, en especial las del artículo 4º, groseramente vulneradas por el Sr. García. 




En efecto, el referido artículo 4º en su inciso o) establece: “En el ejercicio de sus funciones, los agentes y sociedades DEBERAN observar una conducta ejemplar, actuando en todo momento en forma leal y diligente CON SUS COMITENTES y demás participantes en el Mercado. Con ese propósito se encuentran especialmente obligados a:

1)en aquellos casos en que actúen por cuenta ajena, recibiendo o ejecutando órdenes de comitentes, aún cuando operen por diferencia de precio: 

1.a) anotar toda orden que se les encomiende, escrita o verbal, de modo tal que surja en forma adecuada del registro la oportunidad, cantidad, calidad, precio y modalidad en que la orden fue impartida y toda otra circunstancia relacionada con la operación que resulte necesaria para evitar confusión en las negociaciones. Las anotaciones mencionadas deberán ser volcadas diariamente a dicho registro una vez finalizada la jornada de operaciones.

1.b) Ejecutar con diligencia las órdenes recibidas en los términos en que fueron impartidas.

1.c) OTORGAR ABSOLUTA PRIORIDAD AL INTERES DE SUS COMITENTES, ABSTENIENDOSE TANTO DE MULTIPLICAR TRANSACCIONES EN FORMA INNECESARIA Y SIN BENEFICIO PARA ELLOS, COMO DE INCURRIR EN CONFLICTO DE INTERESES. EN CASO DE EXISTIR CONFLICTO DE INTERES ENTRE DISTINTOS CLIENTES O COMITENTES, EVITARAN PRIVILEGIAR A CUALQUIERA DE ELLOS EN PARTICULAR.
1.d) Tener a disposición de sus comitentes toda información que siendo de su conocimiento y no encontrándose por el deber de reserva PUDIERA TENER INFLUENCIA DIRECTA Y OBJETIVA EN LA TOMA DE DECISIONES. En los casos en que se les solicite asesoramiento, DEBERAN PRESTARLO CON LEALTAD.

1.e) Comunicar al Directorio del Mercado aquellas vinculaciones respecto de terceros que, en su actuación, pudieren suscitar conflictos de intereses CON SUS COMITENTES.


1.f) En ningún caso PODRAN ATRIBUIRSE A SI MISMOS UNO O VARIOS TITULOS VALORES, INDICES O ACTIVOS NEGOCIADOS CUANDO TENGAN COMITENTES QUE LOS HAYAN SOLICITADO EN IDENTICAS O MEJORES CONDICIONES NI ANTEPONER LA COMPRA O LA VENTA DE AQUELLOS PERTENECIENTES A LOS AGENTES O SOCIEDADES A LOS DE SUS COMITENTES, CUANDO ESTOS HAYAN ORDENADO COMPRAR O VENDER LA MISMA CLASE DE VALOR EN IDENTICAS O MEJORES CONDICIONES.



1.g) EN NINGUN CASO, LOS AGENTES DE BOLSA O SOCIEDADES PODRAN HACER APLICACIONES ENTRE SUS COMITENTES O HACER USO DE SU CARTERA PROPIA FRENTE A UNO DE ELLOS SIN HACER ANUNCIO PUBLICO DE SU INTENCION, DE FORMA TAL QUE CUALQUIER OTRO AGENTE DE BOLSA O SOCIEDAD PUEDA INTERVENIR EN LA OPERACIÓN. COMPROBADA LA AUSENCIA DE INTERESADOS SE PODRA EFECTUAR LA APLICACIÓN CON AUTORIZACION EXPRESA…
2) En aquellos casos en que actúan comprando o vendiendo por cuenta propia o para su cartera:

2.a) Hacer saber a sus contrapartes dicha circunstancia antes de concertar la correspondiente operación;
2.b) Documentar tales operaciones mediante boletos diferenciados de los que surja que se operen conforme la figura enunciada en el punto 2).

2.c) Comunicar al Directorio del Mercado aquellas vinculaciones respecto de terceros que, en su actuación, pudieren suscitar conflictos de intereses CON SUS CONTRAPARTES U OTROS PARTICIPANTES DEL MERCADO.
2) Evitar toda práctica que pudiera llegar a inducir a engaño o de alguna forma viciar el consentimiento de sus contrapartes u otros participantes del mercado.
3)Abstenerse de ejecutar operaciones o realizar prácticas que impliquen manipulación de precios y volúmenes de los tñítulos valores o incurrir en cualquier otro tipo de maniobra que genere una alteración de los mismos. Se considerará comprendida en esta MANIOBRA toda transacción EN QUE LAS PARTES SOLO ACTUEN EN APARIENCIA O EN PERJUICIO DE TERCEROS, AUN EN LOS CASOS EN QUE EXISTA EFECTIVA TRANSFERENCIA  DE LOS TITULOS VALORES. Asimismo, se abstendrá de inducir a error a cualquier participante en el mercado mediante declaraciones falsas, sabiendo de su carácter inexacto o engañoso”.




Estas son las premisas básicas con la que los agentes de bolsa deben necesariamente operar, Y OBSERVARLAS COMO A SU PROPIA BIBLIA.

                                         En un mercado tan sensible, y donde todo está fundado en la transparencia del mercado y la confianza de los operadores, el quebrantamiento de tales premisas debe ser castigado con toda rigurosidad. Y si ese quebrantamiento lo es para obtener un lucro indebido en perjuicio de un comitente QUE HA DEPOSITADO SU CONFIANZA EN EL SISTEMA Y EN SU AGENTE DE BOLSA SELECCIONADO, y para colmo con la anuencia de un inescrupuloso gerente general, NO CABEN DUDAS QUE ESTAS MANIOBRAS CONSTITUYEN ILICITOS PENALES, TAL COMO SE HA DADO EN ESTE CASO, PUES SIN SU CARÁCTER DE AGENTE DE BOLSA, QUE LE PERMITIO TENER ACCESO A LAS OPERACIONES CON LOS TITULOS DE PROPIEDAD ESTATAL, JAMAS HUBIERA OBTENIDO TAN JUGOSAS COMO ILEGITIMAS GANANCIAS, TOTALMENTE REÑIDAS CON LA PRACTICA HABITUAL, LAS REGLAS DEL MERCADO Y LO USUALMENTE ACEPTADO como “diferencia de precio”.

                                           Y si se analizan correctamente las pruebas colectadas en esta causa, se verá que el Sr. García no violó una norma, SINO QUE HA SIDO UNA VIOLACION PERMANENTE DE TODOS LOS DEBERES QUE LA SAGRADA LEGISLACION LE IMPONIA, a la luz de lo transcripto precedentemente, normas que ni siquiera fueron mencionadas en el fallo recurrido que, en razón de ello, resulta abiertamente arbitrario.





5) LA OPERACIÓN DE PASE. EL SUPUESTO DESCONOCIMIENTO DE GARCIA.





Estaba claro que García sabía desde mediados de junio que el Banco Tierra del Fuego quería vender y que Rochon le había solicitado a él, con exclusividad, que buscara comprador.





Durante el debate el Sr. García manifestó que desconocía la operación de pase y quien tenía los títulos, que él le compró al Banco en la creencia que los tenía en su poder. Como consecuencia de ello, también dijo:

1) A fs.2805 y 2807 que el Banco Tierra del Fuego lo estafó a él porque le vendió títulos que no eran de su propiedad.

2) a fs.2809 dijo que se hubiera quedado con los títulos pero se vió obligado “a salvar” al Banco de una implicancia penal por venta de cosa prendada.

3)  a fs. 2809 dijo que “se enteró DE LOS TERMINOS DEL CONTRATO DE PRENDA con el expte. 600” y la causa penal”.

4) a fs.2884 ultima parte dijo “que el adquirió al BTF, luego vende a RC, llama Rochon y le informa que los Bic estaban en Mildesa por el pase, y que no querían entregar los bonos si no se los abonaban, o sea que se traba la liquidación”.

5) A fs.2816 vta dijo que sabía que el BTF había tomado plata de Mildesa aunque no sabía a través de que medio.

Todas estas mentiras estaban desvirtuadas de antemano atendiendo a lo que el propio García ya había reconocido a fs.155/6 del expediente 600.





En efecto, en el punto 8 expresó, al ser preguntado sobre la relación con el Banco Mildesa: “Por estar depositados LA TOTALIDAD DE LA EMISION POR UNA OPERACIÓN DE PASE PARA NO TENER NINGUNO DE LOS OPERADORES RIESGO CONTINGENTE EN LAS LIQUIDACIONES ...las mismas se hicieron por carta instrucción”.





Pero más allá de tan contundente reconocimiento, mucho más lapidario para las mentiras de García fueron las expresiones que sobre el particular expresó el testigo Cristian Tang, quien al respecto fue categórico. 

                                        Allí pudimos ver claramente que quien llevó “el negocio” al Banco Mildesa fue Gustavo García; que Mildesa no podía hablar con el Banco Tierra del Fuego pues en el mercado sólo se “habla con el que lleva el negocio”; que quien hizo la operación de pase fue Gustavo García, y que ello lo hizo NO PARA CONSEGUIR FINANCIAMIENTO (SIN INTENCIÓN DE VENDER LOS TITULOS), SINO PRECISAMENTE HASTA QUE CONSIGUIERAN UN COMPRADOR EN FIRME PARA VENDERLOS, mientras seguía sus tratativas con Investcapital (a traves de Miguel Ardnt, a quien le dijo que tenía que cerrar el negocio con Mildesa QUE ERA QUIEN TENIA LOS TITULOS, tal como quedara expuesto con su testimonio de fs.206,1005 y ratificado en el debate).





Para concluir este punto, destaco que Gustavo García también lo vuelve a reconocer conforme surge de su presentación del 13 de enero de 2000 en el marco del expte. CNV Nº454 (véase fs.290 vta, punto c), donde expresó que mantuvo conversaciones previas con administradores del Banco Tierra del Fuego (ya vimos que “los administradores” eran Rochon y nadie más), y que sabía del vencimiento de la operación de pase con Mildesa como así también de la  decisión del Banco (nuevamente sólo por boca de Rochon) de vender los Bic.





6) OTRA INCREIBLE INTERPRETACIÓN. EL ARTICULO 4º DEL REGLAMENTO OPERATIVO DEL MERVAL. EL INCISO O) Y SUS APARTADOS 1º Y 2º. 





En otra muestra más de sus desesperados intentos por “revolucionar” y retorcer el mundo bursátil, y en forma concordante con lo que ya había expresado a fs. 2816, volvió a insistir en el debate sobre la descabellada interpretación sobre los alcances del inciso o) del artículo 4 del Reglamento Operativo del Merval, atribuyendo las obligaciones impuestas en sus apartados 1 y 2  al tipo de Rueda (el 1 a la tradicional y el 2 a la Rueda Continua), Y NO AL CARÁCTER en que se actúa recibiendo instrucciones de comitentes o por cuenta propia.

                                         Ha quedado demostrado en forma concluyente que la única interpretación posible es la que se hace respecto al carácter en que se actúa  Y DE NINGUNA MANERA NO AL TIPO DE RUEDA.





Una prueba cabal de lo expresado surge del propio texto de la norma (art.4, inciso o, apartado 1) que claramente dice: “En aquellos casos en que actúen por cuenta ajena, recibiendo o ejecutando órdenes de comitentes, AUN CUANDO ACTÚEN POR DIFERENCIA DE PRECIO”, y ya vimos que la única rueda donde se actúa por diferencia de precio ES LA CONTINUA, pues en la tradicional la retribución está dada por una comisión, de manera tal que el apartado 1º refiere al carácter y no a la rueda.





Por otra parte, y dado que las normas deben interpretarse armónicamente y en su conjunto, la burda interpretación de García vuelve a contraponerse con lo que dice el subapartado f) del mismo apartado 1 del inciso o) del artículo 4 que expresa: “En ningún caso podrán ATRIBUIRSE A SI MISMOS UNO O VARIOS TITULOS VALORES...cuando tengan comitentes...”. Mal podría estar esta norma referida a la Rueda Tradicional cuando precisamente está contemplando el caso de adquisición propia que sólo puede tipificarse en la Rueda Continua.





Por otra parte, dos testigos técnicamente irrefutables, como los Sres. Vigo de Andreis y Schiavina lo dijeron en términos más que claros.





Más como si ello no fuera suficiente, fue la propia Comisión Nacional de Valores la que en su resolución Nº13162 (véase 2º párrafo de su novena página, fs.271 del expte. 454 CNV, y fs.4289 de autos), que en forma contundente dijo: “Tanto en Rueda Tradicional como en Negociación Continua el intermediario puede actuar por cuenta propia o por cuenta y orden de terceros comitentes- conf.art.4 inc.o) ap.1) y 52 del Reglamento Operativo del Mercado de Valores de Buenos Aires, variando únicamente el modo de retribución, que en la primera está representado por una comisión, en tanto que en la segunda su utilidad es la diferencia de precio que incluye la retribución de los operadores...”.





Más para que quede sepultada totalmente la “tesis” de García, veamos lo que dijo EL OTRO COMITENTE DEL NOMBRADO EN RELACION A LA MISMA OPERACIÓN DE LOS BIC 3, ES DECIR MILDESA.





A fs.522/5 del expte. 454 CNV y Merval Nº23358 (copia a fs.822/25 de autos) obra el descargo presentado por Mildesa ante el Mercado de Valores con fecha 9 de abril de 1996, la que, como quedó acreditado, TIENE LA MISMA INTERPRETACION SOBRE LOS ALCANCES DEL REFERIDO ARTICULO 4, INCISO o), APARTADOS 1 Y 2 DEL REGLAMENTO QUE ESTA QUERELLA, 
QUE EL MERCADO DE VALORES, QUE LA COMISION NACIONAL DE VALORES Y QUE LOS TESTIGOS SCHIAVINA Y DE ANDREIS, quedando por ende “huérfana de adeptos” la solitaria tesis de García.





En efecto, en la última pagina de dicho descargo, Mildesa expresó: “Mi representada actuó con arreglo A LAS NORMAS APLICABLES, observando en todo momento lo preceptuado por el artículo 4, incisos e) E INCISO O) APARTADO 1.C DEL REGLAMENTO OPERATIVO DEL MERCADO DE VALORES DE BUENOS AIRES S.A.”. 





Sin más comentarios.

7) EL FAMOSO BOLETO MAE.





Fue éste otro fuego de artificio, junto con la “gigantofrafía”, que duró lo que dura el consumo de su pólvora.

                                        El día de su alocución su único objetivo fue el de  tratar de sembrar más confusión con el supuesto Boleto MAE que confeccionó el BTF con motivo de la operación de los Bic 3, cuando él había hecho un boleto del Merval. 

                                       En esa oportunidad la confusión que generó con sus gigantografías y elocuentes palabras llevó a que ni siquiera se supiera a ciencia cierta en que mercado se había formalizado la operación; si ello estaba bien o mal; aunque no señalaba el Sr. García cual era la incidencia que ello tenía en la cuestión de fondo en debate. 

                                       Lo cierto es que buscaba generar “otra duda” más a las ya desarrolladas.

                                       Y como todas ellas, que han ido una a una cayendo como hojas en el otoño, poco duró esta “duda” cuando el testigo Tang aclaró el motivo por el cual el Banco Mildesa también hizo un boleto MAE, y por que el Banco Tierra del Fuego también debía hacerlo, ya que ello obedece por ser ante quien deben rendir sus operaciones; agentes de bolsa ante el MERVAL y bancos ante el Mercado Abierto Electrónico, quienes son, a su vez, quienes respectivamente y en ese orden los fiscalizan, tal como surge de las actas que refieriera en el caso de los directores y donde se volcaban sus inspecciones y observaciones, todas ellas del MAE y no del Merval.

                                         8) LAS REGISTRACIONES. EL LIBRO DE ORDENES. OTRA NOVEDOSA  INTERPRETACIÓN DEL ARTICULO 4 INCISO O), APARTADO 1.




Nos vuelve a asombrar el Sr. García con sus solitarias “interpretaciones”.





A fs. 2851 desmereció la formalidad y prueba de los Libros, indicando que sólo debían anotarse los de la Rueda Tradicional (lo que reitera a fs.2856 y 2860) agregando que todas las anotaciones que figuran en sus libros no debieron hacerse, ya que se trataba de operaciones en las que se actuó “por cuenta propia”. 





Y como si ello fuera poco, volvió a desmerecer a fs. 2855 los asientos ya que, según su particular óptica, “sólo hacen a registraciones que nada tienen que ver con la realidad de las operaciones”.





Ha quedado claro que el artículo 4, en su inciso o) apartado 1 establece que, aún cuando operen por diferencia de precio, estaba obligado a anotar toda orden que se le encomiende, sea escrita o verbal (véase subapartado a), corroborado por lo determinado en la circular 3196/93 en cuanto obliga a los agentes de bolsa a “dejar constancia de la oportunidad, especie...PRECIO...”.





Amén de ello, y en otra prueba más de que “todos están en su contra”, esta vez la Cámara de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, que es el órgano jurisdiccional de alzada frente a los recursos directos que se interponen contra las decisiones de la Comisión Nacional de Valores y el Mercado de Valores, ha dicho que “La práctica de impartir instrucciones al agente de bolsa por teléfono no autoriza a apartarse de las normas reglamentarias de la misma bolsa sobre la forma de las órdenes y operaciones y de las disposiciones legales sobre la prueba de los contratos” (CNCom.Sala A, Fernández Ribas c/Urquiza, 22/10/84, idem Sala E, Rey Lopez c/Rocca, 12/6/91).





En idéntica orientación se ha expedido la doctrina especializada en la materia bursátil al decir que: “El intermediario DEBE RESPETAR ESTAS ESPECIFICACIONES MINIMAS. La finalidad de estas exigencias no es sólo evitar confusiones, sino también servir como principio de prueba en caso de conflicto...El registro requerido también puede servir de control a los comitentes SOBRE LA CALIDAD DE SERVICIO QUE RECIBEN DE LOS OPERADORES. Entendemos que con el término “oportunidad” se exige el registro de día y hora PRECISOS DE LA RECEPCION DE LA ORDEN” (véase Cap. 16 “Deberes de los Intermediarios”, pág.215/6 de Régimen de Transparencia en la Oferta Pública, Roberto Bianchi, Edit. Zavalía, año 1993). 





Carlos BOLLINI SHAW y Mario GOFFAN en su obra “OPERACIONES BURSÁTILES Y EXTRABURSÁTILES” ED. ABELEDO PERROT, han expresado bajo el título “ORDENES DE BOLSA” que: “son las instrucciones dadas por el cliente a su agente de Bolsa para que éste realice por cuenta de aquél una determinada ope​ración bursátil. Estas órdenes no tienen formalidad alguna y pueden ser dadas en forma verbal o personalmente, por teléfono o por escrito. Los agentes de Bolsa al aceptarlas formalizan el respectivo contrato de comi​sión y en cumplimiento de sus términos deben concurrir a "las ruedas" del Mercado celebrando la venta o la compra que se les haya ordenado ...En la técnica bursátil, los agentes de Bolsa anotan las órdenes recibi​das en libretas que llevan a las ruedas, (Página 173)...Las órdenes de bolsa constituyen entonces el contrato de comisión celebrado entre el cliente y el agente de Bolsa y marcan los límites de la ac​tuación de éste (pág.174)...Consideramos obligación de los agentes de Bolsa como asesores del comitente exigir en la orden la indicación del plazo durante el cual la deben cumplir, a fin de que no quede duda sobre lo querido por el cliente en ese aspecto tan importante de la comisión” (pág. 176).





Por su parte, Roberto Bianchi en su obra “Régimen de la Transparencia en la Oferta Pública” ha expresado: “205 Deber de registrar las órdenes. “1) Registrar toda orden que se le encomiende, escrita o verbal, de modo tal que surja en forma adecuada de sus registros la oportunidad, cantidad, calidad, precio, y toda otra circunstancia relacionada con la operación que resulte necesaria para evitar confusión en las negociaciones" (texto adoptado por las NORMAE, art. 65, c.2.). El intermediario debe respetar estas especificaciones mínimas, ​puede, para su propio control, requerir mayores datos al comitente. La finalidad de estas exigencias es no sólo evitar las confusiones, como di​ce el texto, sino también servir como principio de prueba en caso de conflicto. Normalmente las órdenes en estos mercados son verbales. El registro requerido también puede servir de controI a los comitentes so​bre la calidad de servicio que reciben de los operadores (véase pág. 215).





Y poco después dijo:  Entendemos que con el término "oportunidad" se exige el registro de día y hora precisos de la recepción de la orden. En cuanto a la "circunstancia de la operación", creemos que debería registrarse el tipo preciso de orden impartida. De los dos modos típicos de transmisión, verbal o escrita, sin duda es el primero el que encuentra la mayor utilización en el mercado, tanto bursátil como extrabursátil. La jurisprudencia ha dicho que "la práctica de impartir instrucciones al agente de bolsa por teléfono no autoriza a apartarse de las normas reglamentarias de la misma bolsa sobre la for​ma de las órdenes y operaciones y de las disposiciones legales sobre la prueba de los contratos" (véase pág. 216). 




Para concluir este punto, señalo que el perito expresó a fs.5042 que: “En el cotejo de datos donde sí se presentan diferencias es en el vuelco de la columna horaria. Consultada esta diferencia, se le informó a este perito que la hora era volcada al Libro de Registro de Ordenes por una persona encargada de ello QUE LO HACIA EN FORMA ARBITRARIA, DADO QUE LA HORA NO FIGURA en el libro Copiador de Boletos”.




9) VINCULACION DEL PRECIO EN OPERACIÓN DE PASE. NEGOCIO PARA EL BANCO TIERRA DEL FUEGO.





En otro alarde de temeridad, el Sr. García nos ha querido hacer creer que el Banco hizo un gran negocio, pues de $1,10 que se había “valuado” el título en la operación de pase con Mildesa, él nos hizo el favor de comprarlos a $2,30.





No puede una persona tan experimentada como el Sr. García cometer tamaña torpeza de pretender sostener que el precio ficticio que se asignó a cada título en una mera operación de pase, y sólo con fines de garantizar el mutuo que aquel representaba, haya sido el “valor real de mercado” del Bic 3 y que por ende “el banco hizo una venta brillante. 





Esto queda desmentido categóricamente con lo que al respecto ha dicho, nada más y nada menos, que el propio directorio del  Mercado de Valores de Buenos Aires S.A. en su resolución del año 1997 obrante a fs.781/7 del expediente MERVAL Nº23.358 del registro de la Cámara Comercial (cuya copia obra a fs.1660/7 de autos).





En el 4º párrafo de la cuarta página de la misma (fs.784 del expte.23.358 y 1663 de autos), dicho directorio expresó: “Resulta inaplicable el argumento esgrimido por la sumariada en cuanto relaciona el precio pagado al BTF con el precio pactado con Mildesa para concretar la operación de pase, toda vez que, como lo explica Mildesa a fs.521, dicho precio era el adecuado para una operación DE CREDITO como la que se había realizado, y que por eso se diferencia del precio que se efectúa en un momento posterior para estimar precios PARA UNA OPERACIÓN DE MERCADO SECUNDARIO. El precio registrado minutos después ...y el precio del rescate dan la pauta del precio razonable que debían haberse negociado los bic y no el pagado al BTF, tomando como referencia una operación de crédito en la cual dichos títulos garantizaban la deuda mediante el aforo de los mismos”.





Por otra parte, este claro concepto quedó corroborado con los testimonios de los Sres. De Andreis y Tang.





10) EL RESUMEN DE LA CAJA DE VALORES. OTRA PRUEBA IRREFUTABLE DE LAS INEXISTENTES OPERACIONES. LA FALSEDAD.





Es éste otro de los “argumentos de peso” con los que García siguió sorprendiéndonos.

                                       Durante su alocución ante el Tribunal Oral habló sobre la real transferencia de los Bic 3 en la Rueda Tradicional de Montero a Raiz Coelho y viceversa, como una “prueba” de que las operaciones no habían sido ficticias, atendiendo a que ello estaba certificado por la Caja de Valores a la luz de lo que surgía del resumen de ambos comitentes.





En primer lugar, debo destacar que inevitablemente dichas operaciones debían estar registradas por cuanto se hicieron en la Rueda Tradicional, donde en el acto se confecciona la minuta y, en el mismo acto queda registrada en el sistema.





Sin embargo, esto de ninguna manera acredita que la operación sea real, ni mucho menos prueba la verdadera transferencia de los títulos (que por otra parte el propio García sabía que no existían en el Mercado pues toda la tenencia estaba en poder de Mildesa con motivo de la operación de pase).





Al respecto, el testigo Vigo de Andreis dijo muy claro que lo que la Caja de Valores recibe SON LOS INFORMES VERBALES que le suministran directamente los agentes de bolsa, sin constatar la tradición de los títulos que, por obvias razones, jamás operó, máxime cuando, como ya se vió y se profundizará más adelante, dichas operaciones fueron ficticias.





Más esta invocación efectuada por García despertó nuestra curiosidad y analizamos detenidamente tales resúmenes de cuenta de la Caja de Valores, más no sólo respecto de Montero, sino fundamentalmente de Raiz Coelho, el Banco Tierra del Fuego, Banco Mildesa, Mildesa Bursátil e Investcapital y la conclusión a la que se arriba es lapidaria para el Sr. García.





En efecto, a fs.227 del expte. 454 de la CNV obra el resumen de saldos del comitente Raiz Coelho (19.028) correspondientes a la especie 2229, Bic 3, por el período comprendido entre el 1º de julio y el 31 de diciembre de 1995.





De su lectura se desprende que NO ESTA REGISTRADA la transferencia de la supuesta venta que él le habría efectuado luego, POR TODA LA TENENCIA, a Raiz Coelho, ni la posterior de éste al propio García, lo cual resulta ser otra prueba más de que tales operaciones (y no sólo las de la rueda tradicional) fueron ficticias para “diluir” la grosera diferencia de precio de más de seiscientos veinticinco mil pesos ($625.000, subdivididos en $121.000 por venta de BTF a García y $ 504.000 de Raiz Coelho a García).





Y para que no queden dudas al respecto, y que no se crea, como quiso sostener García, que las de rueda continua no “se registraron” en el saldo de la Caja de Valores “porque entraron y salieron y por ende quedaron compensadas”, veamos lo que en idéntica situación sucedió Y SE REGISTRO en los casos de Banco Tierra del Fuego, Banco Mildesa y Mildesa Bursátil e Investcapital.





Ello así por cuanto a fs.149/153 del expte. 600 CNV obran los resúmenes de las instituciones recién mencionadas Y EN TODOS ELLOS SE REGISTRA EL INGRESO Y EGRESO DE LOS TITULOS BIC 3, MAS ALLA DE QUE SE COMPRARON Y VENDIERON EN EL MISMO DIA Y QUE, EN CONSECUENCIA, LOS SALDOS QUEDARON COMPENSADOS, TAL LA EXPLICACION DE GARCIA PARA PRETENDER JUSTIFICAR LA FALTA DE IDENTICO REGISTRO EN LA CUENTA DE RAIZ COELHO RESPECTO DE LA OPERACIÓN MILLONARIA EN LA RUEDA CONTINUA, Y DONDE SE DIO IDENTICA SITUACION.





Para muestra basta un botón. Más ésta es otra prueba irrefutable no sólo sobre el carácter ficticio de la operación de la Rueda Tradicional, sino además de la de la Rueda Continua, inventada por García para “diluir” su “diferencia de precio” que, como se advierte, superaba en más del DIEZ POR CIENTO DEL MONTO DE LA OPERACIÓN (S 651.000, VALE DECIR 33 VECES MAS DE LO USUALMANTE ACEPTADO COMO COMISION O GANANCIA).





Sin comentarios. 
                                         11) LA POSIBILIDAD DEL RESCATE ADELANTADO. EL CONOCIMIENTO SOBRE TAL CIRCUNSTANCIA Y SU INCIDENCIA SOBRE EL INTERES POR EL BIC 3 Y SU PRECIO.





Ha quedado acreditado que los títulos en cuestión ingresaron al Banco Tierra del Fuego el 9 de mayo de 1995 (véase informe MEHN fs.85 y BTF fs. 4104), los que le fueron transferidos a la cuenta de cartera propia el 7/6/95 (véase informe BTF pto.33 fs.4104), comenzando a cotizar el 23/6/95 por autorización de la Bolsa de Comercio según su  Boletín del 27/6 (fs.4197) y García lo sabía (ver su declaración de fs.154 del expte. 600 CNV).





También se acreditó que los Bic 3 podían ser pasibles de un rescate anticipado por parte del Estado Nacional, tal como surge del punto 8 del aviso del Boletín de la Bolsa de Comercio del 27/6/95 obrante a fs.4171/2.





Esta circunstancia, más allá de su publicación, era del pleno conocimiento de García, quien por otra parte así se lo había expresado a Raiz Coelho el 5/7/95, tal como este último lo dejara de manifiesto en su descargo de fs.196 vta, 4º párrafo del expte.454 CNV, reiterado en su declaración testimonial  de fs.220, pregunta 14 y fs. 221 pregunta 23 del mismo expediente, y luego al ratificar en la pregunta 14 del interrogatorio brindado en sede judicial en la República Oriental del Uruguay.





Esto hacía que el título, además de una muy buena TIR, como quedó explicitado con los diversos testimonios, fuera más interesante y atractivo aún.





Ello quedó corroborado con lo que el testigo Términe de Siembra expresara a fs.115 expte. 600 y que ratificó en la audiencia de debate: “no lo esperaban, pero de acuerdo con las condiciones de emisión del título, sabía que podían ser rescatados en cualquier momento al 100% del valor técnico”.





Lo propio hicieron los representantes de Mildesa Investcapital y Sur Seguros de Retiro, ya que hacía además que diera una buena TIR y que fuera “ATRACTIVO”.





12) LA TENENCIA TOTAL  DE LOS BIC 3 LA TENIA EL BTF Y ELLO ERA DEL CABAL CONOCIMIENTO DE GUSTAVO GARCIA. IMPOSIBILIDAD DE REALIZAR LAS OPERACIONES EN LA RUEDA TRADICIONAL.





Esta circunstancia, crucial para comprender el verdadero dolo de Gustavo García, se encuentra debidamente acreditada en la causa, al igual que su cabal conocimiento sobre la misma.





En primer lugar, así expresamente lo dicen el informe técnico de la Comisión Nacional de Valores obrante a fs.355, pto. II, 2º párrafo del expte. 600 CNV; el informe jurídico de la Comisión Nacional de Valores obrante a fs.373, 4º párrafo del mismo expediente; el dictamen de la Comisión Nacional de Valores (véase penúltimo párrafo de fs.1223 de autos que expresa: “El BTF era el único tenedor de los títulos disponibles antes de su primera cotización, CIRCUNSTANCIA QUE ERA CONOCIDA POR Gustavo García...”.





A idéntica conclusión llega el directorio del Mercado de Valores de Buenos Aires S.A. en su resolución del 26/3/97 (véanse 4º y último parrafos de su tercera página; fs., fs.1662 de autos o fs.783 del expediente Merval Nº23.358) y el órgano máximo de la Comisión Nacional de Valores en su resolución Nº13.162/99 (véase copia obrante a fs. 4291, 2º párrafo de autos).





Pero más allá de lo expuesto, LO HA RECONOCIDO EL PROPIO GUSTAVO GARCIA. 





Así, a fs.154 del expte 600 CNV, ratificado a fs. 1405 de autos, expresó: “La especie Bic 3 es una emisión especial que se hizo para el ajuste de cuentas en la provincialización de TDF”.





Poco después, a fs.155 del mismo expediente agregó: recibimos varios pedidos del mercado...uno a través del Banco Mildesa...en la medida QUE SE CONTARA CON TODA LA EMISION DEL TITULO DE REFERENCIA, HACIENDO LA SALVEDAD DE QUE LO QUE SE NEGOCIO ES LO QUE REALMENTE QUEDO EN EL MERCADO DE DICHO TITULO, PUES EL RESTO LO TIENE EL BCRA POR EL COBRO DE DEUDAS PREEXISTENTES” (véase contestación 7).  

                                       Para que no quede ninguna duda, el la contestación 8 de la misma pieza dijo: “Por estar depositados LA TOTALIDAD DE LA EMISIÓN EN UNA OPERACIÓN DE PASE...”.





Por su parte, y cuando concurrió a sede judicial, efectuó el mismo reconocimiento según se desprende del punto 1 del capítulo II de fs.1119, del 3º párrafo de fs.1746 vta;  y del 1º párrafo de fs.2887.





Su propio hermano Federico García dijo a fs.1149 último párrafo que él dictaminó en tema Bic 3. A fs.1150, 3º párrafo dijo que sabía que era una emisión “del ENA para financiar al TNTDF, cedidos a la nueva provincia a traves del acta acuerdo del 17/2/93. Posteriormente el Gobierno provincial los cedió al BTF para su capitalización”.





El propio Gustavo se lo dijo a Raiz Coelho el 5/7/95 según expresara este último en el descargo obrante a fs.196 vta, 4º párrafo del expte.454 CNV, reiterado luego en su  declaración judicial brindada en la República Oriental del Uruguay.





Cabe entonces a modo de conclusión que sabiendo que los títulos estaban en su totalidad en Mildesa en una operación de pase, y que ellos REPRESENTABAN LA TOTALIDAD DE LA TENENCIA EXISTENTE EN EL MERCADO, NO CABEN DUDAS QUE GUSTAVO GARCIA SABIA QUE RESULTABA IMPOSIBLE HACER LAS OPERACIONES QUE FINGIO EN LA RUEDA TRADICIONAL PUES NO HABIA TITULOS Y JAMAS HUBIERA PODIDO VENDER EN DESCUBIERTO, COMO LO HIZO, Y MUCHO MENOS MINTIENDOLE A MONTERO, TAL COMO QUEDO PROBADO Y HABREMOS DE VER SEGUIDAMENTE.





Y aún cuando haciendo alquimia se pudiera decir que él ya los tenía porque a esa altura ya se los había adquirido al BTF (pese a lo cual los seguía teniendo Mildesa como lo reconoció reiteradamente), no podía mentirle a Montero como lo hizo diciéndole que el título no cotizaba, que no había interesados y que el valor iba a seguir cayendo, lo cual revela nuevamente que  “le utilizó la cuenta” en una operación ficticia al solo efecto de marcar precio para anotar luego “su brillante compra” al BTF y luego asentar las nuevas operaciones ficticias con Raiz Coelho, ya en la rueda continua, procurando “ocultar” su ilegítima ganancia.





Fue así, y tratando de minimizar esta cuestión, QUE NO ERA MENOR,  volvió a insistir en la audiencia (lo había hecho a fs.2814 y 2815) que si bien violó la circular Nº3128 (venta en descubierto), ello era “una infracción menor”, más se olvida mencionar que precisamente fue lo que le posibilitó la maniobra, sin la cual los títulos no podían cotizar y enajenarse fraudulentamente como se hizo.





13) EL PROPIO RECONOCIMIENTO DE GARCIA SOBRE EL CARÁCTER FICTICIO DE LAS OPERACIONES EN LA RUEDA TRADICIONAL.





El Sr. García sabía que los Bic 3 no cotizaban (véase su declaración de  fs.154 expte 600, ratificada a fs.1405 de autos) y reconoce que compró sin cotización y sin que hubiera marcado el precio en el piso, conforme lo dispone la reglamentación, pese a “ser un estudioso de los títulos”.





Más además de ello, efectuó un clarísimo reconocimiento sobre el carácter ficticio de las operaciones en la rueda tradicional a las que refiere como que “fueron necesarias” para poder registrar la “compra al Banco” de toda la tenencia en la rueda continua.





En efecto, a fs.1668/83 el propio Sr. García acompañó en autos la apelación que dedujera contra la resolución que dictara el Mercado de Valores de Buenos Aires S.A. el día 26 de marzo de 1997 en el marco de la investigación que el mismo llevara adelante y que concluyera con el dictado de dicho acto que revocó la inscripción de su sociedad para operar como agente de bolsa (véase fs.1660/7).





En dicha pieza reconoce el carácter ficticio de ambas operaciones y lo dice en forma clara e inequívoca, conforme sus propios términos: “Compró para cartera propia, Y SÓLO POR CUESTIONES REGLAMENTARIAS DEBIÓ EFECTUARSE LA OPERACIÓN EN LA RUEDA TRADICIONAL PARA ANOTAR LA ANTERIOR OPERACIÓN” (véase fs.1677 vta).




Cabe consignar que el original de la resolución del Merval obra a fs.781/7 del expediente que lleva el Nº 23.358 del registro de la Cámara  de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal y el recurso de apelación original de García obra agregado luego de aquella.





Otro reconocimiento al respecto puede encontrarse en el recurso de apelación que dedujo Gustavo García el día 13 de enero de 2000 a fs.289/295 del expediente 454 CNV contra la resolución Nº13.162/99 dictada por la Comisión Nacional de Valores a fs.263/78 de dicho expediente (copia a fs.4281/96), conforme surge de la lectura del mismo (véase 1º párrafo de fs.291).





14) LAS DECLARACIONES DE LOS INTERVINIENTES EN LAS OPERACIONES FICTICIAS DE LA RUEDA TRADICIONAL.





Dos fueron los “espectadores” pasivos en las mismas.





El primero de ellos, el Sr. Carlos Alberto Montero, comenzó a operar con la agencia del Sr. Gustavo García recién el 16 de mayo de 1995 con títulos públicos, y recién el 8 de junio de 1995 con opciones, habiéndolo hecho hasta el mes de abril de 1996 en que declaró por primera vez ante la Comisión Nacional de Valores (véase fs.656 Expte. Merval 23.358) y según expresó en la audiencia de debate ante el Tribunal, que dejó de hacerlo cuando se “enteró de todo esto”. 

                                        Expresó además en ese acto que ni antes ni después operó con otro agente, que lo hacía generalmente con opciones, y muy pocos con títulos públicos y por montos no significativos.





También expresó que: “NO FUE BIEN ASESORADO POR GARCIA”.





En el caso específico de los Bic 3 dijo que: “Lo interesó la firma García. La llamada fue en una fecha muy cercana a la de la operación. Le dijeron que era un título que iba a cotizar en el mercado, y que era conveniente pues podía tener oscilaciones, que como era una especie nueva pensaba que iba a caer el precio e iba a ganar plata. No conocía el Bic 3. Esto no se le ocurrió a él sino a Guillermo García. Le dijeron que iba a haber oferta en el mercado y que en consecuencia iba a bajar. Garcia le garantizó que se iban a obtener los títulos para recomprarlos”.





A esta altura es preciso recordar que Gustavo García durante sus declaraciones de los días 8 y 9 de mayo en la audiencia DIJO TODO LO CONTRARIO en cuanto a las oscilaciones, ya que precisamente expresó que CUANDO UN PAPEL NUEVO SALE AL MERCADO, EN LOS PRIMEROS TIEMPOS TIENDE A SUBIR DE PRECIO, DANDO EJEMPLOS COMO LOS ACONTECIDOS EN LOS CASOS DE YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES Y TELEFONICA. 





También expresó que “Luego de comprar, llamó por segunda vez (1 o 2 horas después) Y LE DIJERON QUE NO COTIZABA. QUE NO HABIA OFERTA DE TITULOS. ENTONCES LE PIDIO QUE “DESHAGA LA OPERACIÓN”.





Resulta increíble, y de allí la prueba fehaciente que “su cuenta fue utilizada” al solo efecto de marcar precio en una operación ficticia para luego poder registrar su “brillante compra al Banco”, QUE GARCÍA NO LE HAYA DICHO A ESA ALTURA DEL DIA QUE ÉL YA HABÍA COMPRADO LOS TÍTULOS AL BANCO TIERRA DEL FUEGO, QUE TAMPOCO LE HAYA DICHO QUE YA TENIAN COTIZACION; QUE TAMPOCO LE HAYA DICHO QUE HABIA MULTIPLES Y AVIDOS INTERESADOS EN ADQUIRIRLO (YA VIMOS QUE DESDE 3 DIAS ANTES HABIA VARIOS SACANDO PRECIOS, OFRECIDOS POR GARCIA Y EN CONTACTO CON ÉL MISMO), SINO TODO LO CONTRARIO, “QUE NO HABIA OFERTA DE TITULOS”.





Y como broche de oro, y además de las mentiras con las que “LO INDUJO A VENDER EN DESCUBIERTO CON LA FALSA EXCUSA DE QUE EL TITULO IBA A BAJAR DE PRECIO Y QUE AL RECOMPRARLO IBA A GANAR PLATA, también le ocultó a su comitente que existía un único tenedor del título, lo que era del cabal conocimiento de García conforme ya quedara expuesto.





Esta información resultaba vital, y debe inexcusablemente suministrarse al comitente, pues al no ser un título líquido, y en posesión de un único tenedor, existe la grave posibilidad de que cuando quiera adquirir el mismo título para “cubrir” justamente su venta en descubierto de un título que no posee, se encuentre con la imposibilidad de “conseguirlo”.





Esto es tan así, que el propio Sr. Montero expresó en la audiencia que: “De haber sabido que había un único tenedor, JAMAS HUBIERA HECHO LA OPERACIÓN”.





Corresponde ahora abordar lo que al respecto dijo el Sr. Leoncio Aníbal Raíz Coelho en la declaración brindada ante el Juez de Montevideo, República Oriental del Uruguay que obra a fs.7052/5, y a la que incomprensiblemente no concurrió ni el Sr. García ni sus defensores, pese a estar debidamente notificados del acto, destacando que el lugar de su realización quedaba a una distancia ínfima si se compara la residencia de ellos (Buenos Aires) con la ubicación geográfica de Ushuaia.





Respecto de la supuesta operación en la Rueda Tradicional con el Sr. Montero respondió que ni conoce al nombrado, como así también que Gustavo García no le informó nada al respecto, agregando que tampoco sabía de la falta de cotización y la compra y venta y que se enteró de todo ello por el sumario llevado adelante por el MERVAL mucho tiempo después (véanse respuestas 19 y 20, fs.7054).





Pero además del tema específico de la operación en la Rueda Tradicional, muy significativo e interesante fue su testimonio en relación a la otra operación que García inventó en la Rueda Continua, por la totalidad de la tenencia, y como modo de “diluir” la grosera diferencia de precio obtenida, y que también, como todas las “grandes” que pretendió adjudicarle después del 4 de enero de 1995, FUERON FALSAS Y JAMAS COBRO LAS SUPUESTAS GANANCIAS, PUES DE HABER SIDO ASI, “SERIA MILLONARIO”.





Sostiene al respecto que sus operaciones con Gustavo García eran por montos chicos, del orden de 20 a 30 mil pesos, lo que queda corroborado con el listado obrante a fs.285/99 que acompañó el propio García, pues hasta el 4/1/95 la operación con títulos más grande fue de $ 38.437 del 28/12/95 (fs.295).





Desconoció todas las posteriores de fs.295/9, y donde supuestamente quedó una diferencia de precio a su favor por $ 2.591.000 más los 504 mil de los bic 3, lo que hace un total de $ 3.095.000, ello en el período 4/1 al 24/8/95 (7 meses y medio) según las planillas de fs. fs.295/9, conforme quedara expuesto y desarrollado en el punto 3) del acápite destinado al Sr. Rochon, a cuya lectura remito en mérito a la brevedad.





Señaló además que detectó en algunas oportunidades operaciones que aparecían imputadas a su nombre (así surgían del resumen de la Caja de Valores), y que cuando él reclamaba, Gustavo García le echaba la culpa a su hermano Guillermo diciendo que eran problemas que surgían “por errores administrativos”, y que si esas operaciones se hubieran realizado, “el sería millonario”.





Y respecto de los Bic 3 sostuvo que él no concretó la operación que le habría generado una diferencia de precio de $504.000. 





Sobre este punto manifestó que el día 5 de julio de 1995 García lo llamó para pedirle inversores para la compra de un título nuevo. Le expresó que era conveniente por la posibilidad de un rescate más o menos próximo. 

                                         También expresó que el precio de venta que conversaron era muy diferente al que efectivamente García registró, pues no se hablaba de una diferencia TAN SIGNIFICATIVA, era un precio cercano a  2,40, cuando García ya sabía que compraría a 2,30, aunque luego en la operación ficticia de la rueda continua le asigna un precio de venta de 2,34- cuando en el piso había marcado a 2,415, procurando de esta forma “esconder” gran parte de la  diferencia de precio que finalmente se dio entre los 2,30 en que compró y los 2,54 en que vendió.




Sin realizar operación alguna, pues Raiz Coelho todavía no había conseguido los inversores para concretarla, expresó que al día siguiente García lo llama y le dice que ya no era necesario buscarlos  pues ya había comprado y vendido por él, usándole la cuenta, TAL COMO LO HIZO EN LAS OPERACIONES DEL LISTADO DE FS.295/9, generando diferencias de precios superiores a los 3 millones de pesos, sin contar los 4 millones de las 80 operaciones, ni los que corresponden a las 31 SIN IMPORTES EN EL LIBRO.





Corroborando este testimonio, vemos que hay pruebas irrefutables que nos demuestran como el Sr. García siempre usó la cuenta de Raíz Coelho para quedarse con diferencias ilegítimas.





En tal sentido, a fs.274 del expte. 600 el Auditor externo Vico de Andreis dijo que “las órdenes de pago pertenecientes a la cta.19028 RC son SIEMPRE FIRMADAS POR EL SR. GG, quien a su vez reviste el carácter de autorizado en la citada cuenta. Cabe agregar que, según se expuso en el punto 1, EL COMITENTE NO RATIFICO SALDOS Y MOVIMIENTOS COMO LE FUERA SOLICITADO”

“4) En los boletos corresp. a las operac. concertadas en el circuito de R.Cont. LA AGENCIA NO CONSIGNA EL NUMERO DE COMITENTE CONTRAPARTE”.




Este informe fue ratificado por el nombrado en la audiencia de debate.





Por su parte, y en relación al importe supuestamente devengado a favor de Raíz Coelho en esta operación, el perito expresó a fs.5044 que: “No fue suministrada documentación que demuestre que en la fecha citada se produjeran retiros de dinero de la cuenta de gestión”.





El Mercado de Valores de Buenos Aires S.A. en su informe de fs.5621 expresa que “NO CONSTA LA EMISION DE CHEQUE O TRANSFERENCIA DE GUSTAVO GARCIA A RAIZ COELHO POR LA SUMA MENCIONADA”.





Y como broche, del resumen de la Caja de valores correspondiente a Raiz Coelho por el período comprendido entre el 1º de julio y el 31 de diciembre de 1995 obrante a fs. 227 del expte. 454 CNV claramente se desprende QUE ESTA OPERACIÓN NO ESTA REGISTRADA NI HAY INGRESO Y POSTERIOR EGRESO DE LOS TITULOS, PESE A QUE SI ESTAN REGISTRADAS LAS OPERACIONES EFECTIVAMENTE REALIZADAS POR EL BANCO TIERRA DEL FUEGO, BANCO MILDESA, MILDESA BURSATIL E INVESTCAPITAL  CONFORME LOS RESUMENES OBRANTES A FS.149/153 DEL EXPTE. 600 CNV.





Para finalizar este punto, marco un dato muy significativo. Tanto en la venta de García a Mildesa como en la de Mildesa a Investcapital, la diferencia de precio fue del orden de los 21 mil pesos (véase cuadro de fs.496), que es precisamente el 0,3% aceptado (sobre 7 millones de pesos), mientras que la primer diferencia de precio entre Banco Tierra del Fuego y Raiz Coelho fue otra vez grosera ($ 125.000) y siete veces superior a lo aceptado (2%), tal como hizo con todas las operaciones de la Provincia y así quedó acreditado con su registro de órdenes.





Por otra parte, en todas las operaciones de Bic 3 registradas el día 6/7/95 también se superó holgadamente el porcentaje admitido de variación del precio de referencia determinado en la circular Nº3255 (1,5%), en especial el que se dió entre la operación de piso, donde se marcó a 2,415, y la compra de García al Banco Tierra del Fuego, donde se registró una variación negativa del – 4,78%, conforme cuadro de fs.496.





15) GARCIA SABIA ANTES DE COMPRAR LOS BIC AL BTF QUE YA TENIA ADQUIRENTE POR OTRO PRECIO MUY SUPERIOR.





Este conocimiento por parte de García se encontraba acreditado antes del debate.

                                        Primero en sede administrativa, ya que a fs.155 del expediente 600 CNV, en el primer párrafo expresó: “Realizamos la compra al BTF...después de circularizar a varios clientes telefónicamente OBTUVIMOS UN VALOR PARA LA VENTA QUE FUE ACEPTADO POR EL BTF por 2,3006”.





Luego durante las indagatorias (con su nueva versión después de la confirmación por la Cámara de Apelaciones del  procesamiento) expresó que cuando le ofreció comprar los Bic al BTF “sabía que estaban evaluando el título otros agentes”(fs.2813); “que mantuvieron conversaciones con otras firmas de plaza, entre ellas Mildesa e Investcapital...”(fs.2813 vta); “que con Investcapital “intercambió información para llegar a determinar tasas internas de retorno y verificar las condiciones de emisión” (fs.2887); que “cree que Mildesa pagó ese precio no sólo porque quería liquidar la operación SINO PORQUE HABIA OTRA FIRMA QUE HABIA VENDIDO LOS BONOS SIN TENERLOS, QUE ERA INVESTCAPITAL, QUE PROBABLEMENTE LOS HAYA VENDIDO EN DESCUBIERTO ANTES DE CERRAR LOS PRECIOS CON MILDESA” (fs.2887 vta). 





Queda ya entonces demostrado ese conocimiento y trato de García con otros operadores, donde la cuestión siempre giró con ventas a futuro (en descubierto y sin títulos entre Gustavo García, Mildesa e Investcapital), que fue con quienes precisamente reconoció que tuvo tratativas previas, quienes a su vez sí buscaron un comprador genuino.

                                         Y ese comprador genuino, que fue quien PUSO LA PLATA CON LA CUAL RECIEN SE PUDIERON CONCRETAR TODAS LAS INNECESARIAS OPERACIONES, finalmente fue una Administradora de Fondos de Pensiones, y que era a quien le DEBIO OFRECER EN VENTA LOS TITULOS DESDE UN PRINCIPIO GARCIA CUANDO EL BANCO LE ENCOMENDO QUE BUSCARA COMPRADOR A MEDIADOS DE JUNIO Y EVITAR TODA ESTA INTERMEDIACION, MÁXIME CUANDO FUE EL PROPIO GARCIA QUIEN ILUSTRO EN LA AUDIENCIA DE DEBATE QUE DADO QUE EN LOS BALANCES LOS REFLEJABAN AL VALOR TÉCNICO, ERA EVIDENTE QUE ERA A ESAS ADMINISTRADORAS A LAS QUE LES CONVENIA ADQUIRIR.





Esto resulta revelador,  máxime cuando García le vendió a Mildesa (con quien hizo el pase al solo efecto de tener tiempo para seguir buscando un comprador genuino como fue a la postre Siembra, como lo reconocieron los testigos Tang y Términe) y luego Mildesa a Investcapital, con quien ya mantenía vinculaciones anteriores por venta de títulos de la Provincia y la compra de opciones de fututo – Brady, conforme se expusiera anteriormente.





A su vez, tanto Mildesa como Investcapital YA HABIAN OFRECIDO EN FIRME EL TITULO A ELLOS OFRECIDO POR Gustavo García, al menos 3 días antes.





Sobre este punto, a fs. 206 obra la declaración del testigo Miguel Ardnt de Investcapital,  la que fue ratificada a fs.1005 y convalidada en el debate, y con quien anteriormente había suscripto García los tres contratos de opciones de futuro con pago de prima por más de dos millones de dólares (véase fs.317/329 expediente 600 CNV).





De su testimonio se extrae que “existió un ofrecimiento del título por parte del agente Gustavo García, tomado conocimiento realizaron un estudio del precio...2) la cotización se realizó para el agente Gustavo García...dicho estudio de cotización se realizó 2 días antes del cierre de la operación”, aclarando “que al comprarlos, ya tenían una oferta en firme de Siembra” (punto 6). 

                                         A fs. 207, con ratificación a fs.1006, presta declaración el testigo Emilio Colunga de Sur Seguros (que era el mismo grupo económico que Siembra) quien dice que 3 días “aparece como una oferta hecha en concreto por Mildesa e Investcapital...concertamos la operación el 6/7 pero el precio lo veníamos negociando desde el día anterior”.





En igual sentido se expidió el testigo Alberto José Termine, también de Sur Seguros de Retiro, quien durante el debate aclaró que el grupo analizó el título Y EL PRECIO LES PARECIA ATRACTIVO, de lo que se deduce que ese precio que venían manejando desde el día anterior, y que fue el que finalmente pagaron de 2,56135 YA LO CONSIDERABAN MUY CONVENIENTE, CUANTO MAS CONVENIENTE FUE EL DE 2,30 QUE GARCIA LE PAGO AL BANCO AL DIA SIGUIENTE!!!.





Por su parte, a  fs.115 del expte.600 CNV, lo cual convalidó y reiteró en el debate, el Sr. Benegas Lynch de la AFJP Siembra expresó “que alrededor de 48 o 72 horas antes le fue ofrecido la venta de esos títulos por los intermediarios Mildesa e Investcapital”.

                                  16) LOS ANÁLISIS INTEGRALES DE LOS ADQUIRENTES. LAS DISTINTAS AREAS INTERVINIENTES. LA CONFLUENCIA DE MUCHAS OPINIONES. EL CASO ATIPICO DEL BANCO TIERRA DEL FUEGO Y SU SUPERGERENTE.

                                         De los testimonios brindados por quienes en la época de los hechos se desempeñaban en importantes cargos en las firmas Mildesa, Investcapital, Sur Seguros de Retiro y Siembra AFJP surge claro que previo a una adquisición, y con mayor razón respecto de un título que no tenía liquidez, se efectuaban análisis en los que intervenían varias áreas: gerentes de inversiones, gerentes financieros, gerentes generales, los operadores de la mesa y, hasta en algunos casos como Mildesa, el propio presidente de la firma.

                                      Sin embargo, en el caso del Banco Tierra del Fuego NO HABIA INTERVENCIÓN NI DEL DIRECTORIO (no era de su incumbencia, al decir de Pastoriza), NI DEL AREA TITULOS (TOTALMENTE DESMANTELADA) NI DE NINGUNA OTRA PERSONA MAS QUE EL SUPERGERENTE ROCHON QUIEN, POR OTRA PARTE, LOS ANÁLISIS Y DETERMINACION DE PRECIOS LOS EFECTUABA, TAL COMO QUEDO ACREDITADO, CON EL PROPIO GUSTAVO GARCIA,  QUIEN TENÍA EVIDENTES INTERESES y, como vimos, ya comunes con Rochon.




Sin tapujo alguno, y en otra falta de respeto a los fueguinos, tuvo el descaro de decir, con gesticulaciones y durante el debate frente a los magistrados, que en el caso específico de los Bic 3 habló por teléfono con García y se dijeron: “Te compro, te vendo” (sic).





¿Que más se puede decir?

17) CUESTION ANALOGA.

                                        Es preciso resaltar que en autos ha quedado acreditado mediante el informe suministrado por la Comisión Nacional de Valores que rola a fs. 5829/31, que existe un antecedente análogo al caso de Gustavo García, por un hecho acaecido en el año 1988, cuya sanción fue recientemente confirmada por la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal en fallo dictado el día 8 de abril de 2002.





En tal sentido, y así fueron agregados a la causa, a fs.5784/5808 obra la resolución de la Comisión Nacional de Valores Nº8447 de fecha 2/6/1988 dictada en el marco del expediente Nº577/81, y cuyas similitudes con este caso surgen de la lectura del 3º párrafo de fs. 5784, 5º y 6º párrafos de fs.5800, último de fs.5801, 1º, 2º y 4º de fs.5801, 2º de fs.5803, 1º de fs. 5804, y 1º de fs.5805.





A fs. fs.5809/24 obra el dictamen del Fiscal ante dicho Tribunal Judicial, siendo de destacar lo por él expresado, en cuanto a su estricta aplicación a este caso conforme las expresiones vertidas en los párrafos 2º y 4º de fs.5809; 3º de fs. 5810; 2º de fs.5816; 3º de fs. 5817; último de fs.5818, º1º y 4º de fs. 5819; 4º de fs. 5821; 1º, 2º y 4º de fs.5822 y 1º de fs.5823.





Finalmente, estos conceptos son tomados por los integrantes de la Cámara Comercial en el punto 3º del considerando del fallo por ella dictado que obra a fs.5825/7 (véase fs.5826), confirmando la sanción aplicada.





18) LA INEXPLICABLE DIFERENCIA DE PRECIO. LOS ANÁLISIS DE LOS ADQUIRENTES. EL TIEMPO TRANSCURRIDO.

                                        Ha quedado acreditado, y reconocido tanto por Rochon como por Gustavo García que la encomienda para la búsqueda de un precio para los Bic 3 se produjo a mediados del mes de junio de 1995.

                                         Por su parte, los que finalmente adquirieron esos títulos el día 6 de julio TUVIERON CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DEL TITULO SOLO 3 DIAS ANTES. 





Resulta por demás destacable que en sólo tres días hicieron todo el estudio A TRAVES DE VARIOS TÉCNICOS (Gustavo García tuvo siete veces ese tiempo y se consideraba “un estudioso de los títulos”, fs.154/5 expte.600), EVALUARON LA TIR, CONSIDERARON AL TITULO ATRACTIVO, Y EL DIA DE LA COMPRA ESTUVIERON DISPUESTOS A PAGAR EL PRECIO QUE PAGARON (Mildesa 2,538, Invest. 2,546, Sur 2,56135 y Siembra 2,56135).

                                        ¿Como se explica entonces que García, siendo un “estudioso” como se autotituló, HAYA OFRECIDO SOLO 2,3006, GENERÁNDOSE UNA DIFERENCIA SUPERIOR A LOS $714 MIL A PESAR DE QUE CONTO CON UN PLAZO DE SIETE VECES MAS QUE LOS OTROS OPERADORES PARA HACER “SUS CALCULOS”?.

                                         ¿Como es posible que, sabiendo de la operación de pase y de quien tenía los títulos, NO SE LOS HAYA OFRECIDO DIRECTAMENTE A MILDESA, A PESAR DE QUE YA SE LOS HABIA OFRECIDO A INVESCAPITAL?

                                        ¿Como es posible QUE NO SE LOS HAYA OFRECIDO DIRECTAMENTE A UNA AFJP YA QUE SEGÚN SU EXPERIENCIA LES CONVENIA ADQUIRIRLOS POR SU POSICIÓN EN LOS BALANCES tal como lo dijo en la audiencia?.





¿Cómo es posible que el Sr. Benegas Lynch, cuyos vastos conocimientos y trayectoria quedaron acreditados en la audiencia,  en sus largos años de trabajo RECORDARA, A PESAR DE HABER TRANSCURRIDO 8 AÑOS, la operación de los Bic 3 COMO UNA DE LAS MEJORES ADQUISICIONES QUE HIZO EN SU VIDA, cuando debe haber hecho miles y, ADEMAS, PAGO EL TITULO A 2,56135 CUANDO GARCIA NOS LO ADQUIRIO A 2,30 SIENDO QUIEN DEBIA VELAR POR LOS INTERESES DE SU COMITENTE EL BANCO TIERRA DEL FUEGO?.





De esta manera, con la nefasta complicidad de Rochon y la indignante negligencia del Directorio, el Sr. García defraudó al Banco Tierra del Fuego y a la Provincia de Tierra del Fuego, apropiándose de sumas millonarias en franca violación a la legislación vigente, y con el menosprecio más absoluto de las reglas que regulaban su actividad como agente de bolsa, en especial las establecidas en el artículo 4 del Reglamento Operativo del Merval.





Por todas estas consideraciones, la sentencia condenatoria se encontraba debidamente fundada en la prueba producida y el derecho aplicable, EN ESPECIAL LAS OBLIGACIONES IMPUESTAS A GARCIA COMO AGENTE DE BOLSA Y SU INADMISIBLE Y DOLOSO QUEBRANTAMIENTO, siendo en consecuencia arbitraria la sentencia casatoria que dispuso su increíble absolución, y que se recurre en el presente.




V. LA CALIFICACIÓN LEGAL DE LA CONDUCTA DE GARCIA
                                       A la luz de todo lo hasta aquí analizado, el hecho es constitutivo del delito de Defraudación contra la Administración Pública, bajo la modalidad de Administración Infiel (arts. 173 inc. 7° y 174 inc. 5° C.P.) y no puede haber duda alguna que su autoría no corresponde sólo al Sr. Delcio Daniel Rochón sino también necesariamente al Sr. Gustavo Alberto García. 

                                            Cabe señalar que la calidad de Administración Pública de la entidad bancaria oficial ha sido destacada ya en esta misma causa. Esta postura también fue adoptada por el Tribunal de Juicio a partir de la causa Nº 38/96 “Arrieta Miguel Angel s/Defraudación” al sostener:

“...el Banco de la Provincia es a partir de la Ley 234 una entidad autárquica de Derecho Público de las comprendidas dentro del art. 33 del Cód. Civil, por lo tanto forma parte de la Administración Pública”, a los fines del art. 174 inc. 5º del C.P.”.

                                             Por último, con relación a este delito, la doctrina puntualiza: “ya no se trata únicamente de la administración o el manejo de bienes o intereses pecuniarios ajenos, sino, también, de su cuidado. Esta previsión da lugar al tipo que la doctrina suiza y alemana denominan de infidelidad o de quebrantamiento de la fidelidad, que consiste en ciertos actos por el que se perjudican los intereses pecuniarios ajenos que el autor tiene a su cuidado por disposición de la ley, de la autoridad o por un acto jurídico” (ver Fontán Balestra “Tratado de Derecho Penal” Parte Especial, T. VI p. 132). 





VI. LA OPINION UNANIME SOBRE LAS REGLAS QUE DEBEN IMPERAR EN LOS MERCADOS BURSATILES. SU CLARO QUEBRANTAMIENTO POR PARTE DEL AGENTE DE BOLSA GUSTAVO GARCIA. SU NECESARIA PARTICIPACION EN LA MANIOBRA DEFRAUDATORIA. EL BENEFICIO PERSONAL.





No puedo finalizar este escrito sin antes efectuar una reseña sobre los principios que gobiernan una actividad que, a pesar de haber sido la “habitual” de Gustavo García durante más de 5 años, éste pareció haber “olvidado”, circunstancia que no ha sido considerada por el máximo Tribunal fueguino, QUE RESULTABA VITAL, y de allí la arbitrariedad expresada, por cuanto se sustrajo de la esencia y legislación imperante en la actividad bursátil.




En áreas tan sensibles como son los mercados, la transparencia en las operaciones bursátiles resulta ser la piedra basal sobre la que se cimentan todas las actividades a ellos vinculadas, y de allí que cobren una importancia crucial las reglas que deben observar, en todos los aspectos, quienes resultan ser partícipes y operadores del mismo.





En este sentido, la estrictez de las distintas normas dictadas a nivel legislativo, reglamentario, administrativo, e incluso internas en los operadores privados, resultan ser algo a lo que debe respetarse como a la religión misma.





Estos postulados han sido grosera, ilegítima e inadmisiblemente quebrados por el Sr. Gustavo García a la luz de lo que se ha probado a lo largo de este escabroso juicio (por la propia “actividad y planteos procesales” por él mismo instados), conforme ya quedara expuesto, PERO HA SIDO OBVIANDO EN LA SENTENCIA CASATORIA.





Nada mejor para señalar y reproducir aquí tales reglas y postulados de oro que remitirnos a lo que los especialistas y estudiosos en la materia han expresado en las distintas obras publicadas.                                  
                                        “De acuerdo con el principio de autorregulación de los órganos que autorizan y efectivizan la oferta pública, los mercados de valores están facultados para aplicar a sus accionistas (agentes de bolsa y sus mandatarios) las medidas disciplinarias que fuere necesario ya sea por violaciones a la ley, estatutos y reglamentos de las instituciones. Pueden actuar per se; a requerimiento de la Comisión Nacional; o a pedido de interesados debiendo comunicarse por parte del mercado al organismo esta​tal, el requerimiento efectuado”(véase Horacio A. Franco, “LA OFERTA PÚBLICA DE TÍTULOS VALORES”. ED. ABELEDO PERROT, Páginas 24/5. La intervención de los mercados de valores).





Por su parte, Emilio RADRESA, en su obra “BOLSAS Y CONTRATOS BURSÁTILES”, Editorial DEPALMA, bajo el título “LA TRANSPARENCIA DEL MERCADO” ha dicho: “Una tendencia muy positiva de la actual administración del área es la que se refiere al cuidado por dar la mayor transparencia posible al mercado. A pesar de que alguna publicación extranjera criticó la situación argentina en ese sentido, es innegable que se ha avanzado mucho” (véase página 9).
                                        Más adelante, en las páginas 28/9 bajo el título “COMISION NACIONAL DE VALORES”, así se expresaba: “​Actualmente, como se viene diciendo en este trabajo, la Comisión Nacional de Valores realiza una labor constante en búsqueda de la mayor transparencia posible del mercado. Y, en este sentido, se trata de enrolarse en la tendencia incues​tionable de las bolsas confiables del mundo y de las que pretenden serlo”.

                                        En la  página 72 y bajo el título  “GENERALIDADES” – sobre operadores bursátiles, dijo: “Como se expresa en la exposición de motivos le la ley 17.811, los agentes de bolsa eran denominados "corredores de bolsa" en el art. 82 del Código de Comercio, lo cual signi​ficaba someterlos a la normativa que rige para los corredores. Parte de la doctrina, en la cual se cuenta Zavala Rodríguez, los consideró comisionistas de bolsa, lo mismo que Halperín.

En realidad, parece que lo más ajustado sería considerar a la del agente de bolsa como una figura con esencia propia, que si bien participa de los caracteres de otras, tiene entidad como para no encuadrarla en ninguna de ellas. Ésa es la forma de evitar que por vía de aplicación de normas pensadas para el corredor o el comisionista, se llegue a interpretaciones que desvirtúen los derechos y obligaciones de este peculiar intermediario”.
                                         En la Página 77, bajo el título “Agentes de bolsa: funciones” se lee: “El agente percibe comisiones por su intermediación ...Las comisiones eran fijadas por los mercados de valores emitidas al Ministerio de Economía para su aprobación. Actualmente, a partir de la desregulación, los aranceles oscilan entre el 0,5 y el 1%, pero pueden ser mayores en las invers​iones minoristas”.





A su turno, Carlos BOLLINI SHAW y Mario GOFFAN en su obra “OPERACIONES BURSÁTILES Y EXTRABURSÁTILES” ED. ABELEDO PERROT, han expresado:  “Ahora las comisiones se pueden negociar cuando son grandes canti​dades o clientes importantes, o por el mercado mayorista...Los agentes deberán abstenerse de efectuar intermediaciones en ne​gociaciones respecto de las cuales se puede sospechar con motivo que las  partes no proceden seriamente, sino en apariencia, o que sea en perjuicio de terceros” (véase página 27). ​





A renglón seguido, y referido a las obligaciones de los agentes de bolsa respecto de sus clientes dicen: “a) ejecutar puntualmente y con diligencia la or​den que se le transmitió, y que comparta la garantía del buen fin de la ope​ración que resulta; b) transmitir al cliente la información que le será útil para decidir acerca de las inversiones (por ej.: riesgos o ganancias que pue​da correr la sociedad cuyo título adquiere); c) tener certeza de la solvencia de sus clientes; d) rendir cuentas de la gestión realizada para su cliente (por ej.: fecha de la operación, número de títulos negociados, precio y resultado); e) guardar el secreto de las operaciones que realice por cuenta de su cliente” (véase pág.28).





En la página 40 se lee: “En 1981 existía un enfrentamiento entre la C.N.V., la Bolsa de Comer​cio de Buenos Aires y el Mercado de Valores porque la C.N.V. investigó transacciones realizadas por los corredores en las cuales resultaban beneficiados al adquirir para sí o vender para sí a los mejores precios en perjui​cio de sus clientes, a quienes se asignaban las transacciones menos favo​rables.
Sin duda hubo negligencia por parte del Mercado de Valores al no vigilar las actividades de sus socios, ...Citan Chapman y Verchik a Rodolfo Laas Braun, quien dice que el poder disciplinario del Mercado de Valores de Buenos Aires ha resultado poco satisfactorio, pues no detecta buena parte de las infracciones; el sis​tema de autorregulación de los mercados de valores ha resultado poco eficaz y en este hecho debe verse una de las varias razones por las cuales los inversores no tienen confianza en el sistema. Lo importante es identificar las acciones irregulares, corregirlas y sancionar al infractor”.





A su vez, en su obra “REGIMEN DE LA TRANSPARENCIA EN LA OFERTA PUBLICA” ED. ZAVALIA, Roberto Américo Bianchi nos da claras pautas sobre esta materia y su vinculación con el derecho penal, aunque la defensa haya dicho que el Dr. Bianchi es sólo un gran administrativista, pero no penalista.
                                        En el capítulo “Las conductas disvaliosas en el ámbito de la oferta pública y el derecho penal vigente”, expresó: “41. Independientemente de las acciones de responsabilidad de la LSC y de las sanciones administrativas impuestas por la CNV confor​me a la LOP y de otras normas dictadas en su consecuencia, los órga​nos de los emisores -al igual que otros sujetos- son pasibles de san​ciones penales si su conducta entra en la descripción de los tipos del Código Penal.

                                       El régimen de las sociedades en nuestro país sigue careciendo de un capítulo penal en lo referido a las conductas de los órganos societarios, a pesar de la muy negativa repercusión económica y social de al​gunas conductas disvaliosas). En consecuencia, sólo algunas conduc​tas -inorgánicamente consideradas- están contempladas en el Código Penal.

Para un mismo hecho, por lo tanto, es posible que recaigan sancio​nes administrativas, penales y civiles. Dadas las exigencias de la tipici​dad, es posible que una infracción administrativa no merezca repren​sión penal, por falta de adecuación de la acción al tipo.

Por la importancia que tiene para la transparencia del mercado establecer las consecuencias de conductas fraudulentas, nos referimos primeramente a la “defraudación” y a la “estafa” (art. 172, C.P.).

42ª. Defraudación. Esta palabra designa a “toda lesión patrimonial producida con fraude” y no alude a un delito en particular, sino a un conjunto de tipos penales que, a su vez, pueden dividirse en estafas y abusos de confianza” (véanse páginas 53/4).




Poco más adelante, en el capítulo “Cooperación en actos ilegales o antiestatutarios. Administración infiel o fraudulenta” se lee: “49. En cuanto al art. 173, inc. 7° CP, que castiga la administración infiel o fraudulenta, a diferencia del art, 300, inc. 3°, requiere un fin de lucro personal o intención de dañar y un perjuicio ocasionado .La expresión "violando sus deberes" puede ser interpretada en sentido muy amplio, incluyendo los contenidos en el art. 59 LSC, im​plicados en el proceder con "lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios". De este modo queda vinculada la problemáti​ca de la violación de deberes impuestos por los arts. 59 y concordantes de la LSC, con la de la administración fraudulenta. El artículo podría también resultar aplicable a los intermediarios infieles que violen los deberes de lealtad y buena fe impuestos en la RG 190-227 y el Proley (ver capítulo 16) (véanse pag. 65/6).





Más adelante, y en el Capítulo 16 “Deberes de los intermediarios” (páginas 212/230), expresó: “No nos ocupamos, por lo tanto, de todos los as​pectos referidos a las relaciones contractuales con sus clientes o comi​tentes, ni sus obligaciones en tanto miembros de las entidades. Esos deberes nos interesan en cuanto al tema de nuestro trabajo, la transpa​rencia, lo que trasciende la relación bilateral entre comitente e inter​mediario. En efecto, la violación de tales deberes representa no sólo un perjuicio a los comitentes involucrados, sino también un daño a la fe o confianza en las instituciones del mercado. Se aplican subsidiariamente a los intermediarios las normas del Código de Comer​cio sobre comisiones (arts. 232 y sigs.), mandato comercial (arts. 223 y sigs.), y las del Có​digo Civil sobre mandato (art. 1889), de acuerdo a las características de la actividad. La Sala D de la C. Com ha manifestado: "La conducta de los comisionistas de bol​sa es apreciable por la medida en que puede afectar el tráfico en general, por sobre la cuantía en que hubieren perjudicado a un comitente determinado". CCom, Sala D, "Salem Attie Alberto, Zerman Máximo Carlos- Mercado de Valores de Buenos Aires", 10-6-83 (véase pág.212).





Y en la página 214: “La lealtad es la contrapartida exigible en un ámbito en que es frecuente otorgar suma amplitud en la ejecución de las órdenes  e instrucciones impartidas. La diligencia de un buen hombre de negocios es de un grado mayor a la común en las relaciones entre partes equivalentes. No hay que olvidar que los intermediarios en la oferta pública ostentan una relación privilegiada con relación a otros tipos de intermediarios. La falta de esa diligencia resulta de la culpa “abstracta”, porque refiere a un tipo especial de sujeto – en el caso el “buen hombre de negocios”- con prescindencia de las características concretas del caso...”.

                                         Respecto a “otorgar absoluta prioridad al cliente”, ha expresado que: El inciso contiene el principio general de la prioridad absoluta del interés del comitente. Esa prioridad se impone ante la eventual aparición de conflictos de interés entere el intermediario y el cliente. Esto implica que el conflicto nunca podrá ser alegado por el intermediario para preferir su propio interés al del cliente (la prioridad es “absoluta”). En cuanto a la recepción y ejecución de órdenes el principio de prioridad absoluta importa, por ejemplo, atribuir primero al cliente la disponibilidad limitada de los recursos (de personal admitido en la rueda y de tiempo disponible) con que cuenta el intermediario para operar. En este sentido, la prioridad de intereses del cliente se entiende como preferencia en la ejecución de órdenes”.(véase página 219)

                                       Asimismo: "En ningún caso, los intermediarios podrán atri​buirse a sí mismos uno o varios títulos valores, productos o subpro​ductos cuando tengan comitentes que los hayan solicitado en idénticas o mejores condiciones o anteponer la venta de títulos valores, produc​tos o subproductos propios a los de sus comitentes, cuando éstos ha​yan ordenado vender la misma clase de valor en idénticas o mejores condiciones.Aquí debe mencionarse el caso clásico de compras o ventas de un valor "al mejor" encargadas por un comitente antes de comenzar la rueda, y en el que resulta que las ventas siempre se ejecutan a los más bajos precios o las compras a los más altos, o cuando se com​prueba que al término de la rueda el intermediario se ha adjudicado para sí o personas interpuestas las operaciones con mejores precios, promediando con los precios restantes las que atribuye a sus cliente (R. 5115 de la CNV del 27/11/80 caso Alberto Salem Attie, Transp.. Nº 1, dic. 1980, págs. 97-100) (véase pág. 220).






En relación al Deber de lealtad en el asesoramiento, expuso: “214. El mismo ap. 4 dispone que en los casos que se pida asesora​miento a un intermediario, éste deberá prestarlo con lealtad. Se trata de un caso particular de la exigencia general de lealtad y de prioridad absoluta del interés del cliente, formulado en términos generales (véase pág. 225).





Finalmente, y aquí lo relativo al carácter en que García actuaba, ha dicho: “Operaciones por cuenta propia o para su cartera. 217. Comunicación del carácter de su intervención en el mercado. 

El ap.1 dice que los intermediarios, en los supuestos en que los in​termediarios actúen por cuenta propia o para su propia cartera “deberán hacer saber a sus contrapartes dicha circunstancia antes de concluir la correspondiente operación. Esta obligación quedará limitada a aquellas operaciones que, por su naturaleza, permitan discriminar ese hecho con anterioridad a su concertación"). Los agentes del MAE están obligados a "distinguir claramente cuándo operan bajo la modalidad contractual de la comisión o bajo la modalidad de la compraventa mercantil realizada a nombre pro​pio” (art. 65 "a" NORMAE) y, si operan en el mercado bajo la mo​dalidad de compraventa mercantil - es decir por cuenta propia-, a “informar de dicha circunstancia a sus clientes en forma previa a la concertación de la respectiva operación” (art. 65, d.1.NORMAE). Esta regla del MAE se corresponde con la sección 12 de las Rules  of  Fair Practice de la National Association of Securities Dealers (NASD) de los EE.UU., que obligan a los miembros de la NASD a pro​porcionar, antes o simultáneamente con una operación para su cliente, a confirmarle a éste exactamente el carácter en que actúa: como principal, o como agente; si opera como principal, entonces debe informar si está actuando como market maker. Si opera como agente, el nombre de la contraparte y todas sus comisiones.

Documentación. 218. Por el ap. 2 los intermediarios deberán documentar las opera​ciones por cuenta propia o para su cartera "mediante boletos diferen​ciados de los que surja que se operó por cuenta propia".
El art. 65 d. 2 NORMAE obliga a “dejar expresa constancia de la naturaleza jurídica del contrato concertado en el boleto respectivo” cuando se opera por cuenta propia...220. De acuerdo al ap. 4 los intermediarios por cuenta propia o para su propia  cartera tienen el mismo deber de comunicar a la CNV y a la correspondiente entidad autorregulada sus vinculaciones personales, que cuando se opera por cuenta ajena, por lo que vale nuestro comentario al ap. 5 inciso “a” art. 13 RG 190-227 (Ver número 225”). (véanse pág. 227/8)





Por su parte, los estrados judiciales han sido categóricos al expresar: “1. El agente de bolsa, como comisionista, se halla obligado en todo momento a actuar preservando el interés de SU cliente, poniendo en el cumplimiento de su cometido la misma diligencia con que se desempeñaría en su negocio pro​pio; y ello es así pues entre comitente y comisionista existe la misma relación que entre mandante y mandatario.

2. El agente de bolsa, como accionista del Mercado de Valores, debe ajustar su actuación a las normas que regulan la operatoria bursátil, pero ello no obsta a que aquél con​trovierta judicialmente el alcance y los efectos de las circulares emitidas por ese organismo, en defensa de los intereses de su cliente. Por ello, si el comitente considera que media un comportamiento reprochable del comisionista, por falta de adopción de las previsiones que el caso exigía, lo cual redundó en un concreto daño patrimonial, aún cuando éste haya sido provocado por un tercero, sólo tiene acción contra el comisionista, y no contra el Mercado de Valores, en razón del vínculo contractual existente, a mérito de lo preceptuado por el art. 233 del Código de Comercio, sin perjuicio de que el agente, o cualquiera de ambas partes a la vez, pueda citar al Mercado de Valores en los términos del art. 94 del Código Procesal.

3. Aunque el comitente haya entendido que el Mercado de Valores, al actuar como ente liquidador de las operaciones concertadas entre agentes de bolsa, no se ajustó a derecho al dictar una circular (en el caso, la circular 2780) y hacer aplicación de ella en la operación que originó la litis, tal circunstancia, aun cuando le haya ocasionado una lesión o me​noscabo patrimonial ilegítimo, no lo habilita para accionar contra aquél, sea encuadrando el caso en la órbita de la res​ponsabilidad contractual o en la extracontractual” (C.N.Com., Sala A, 29/2/88, "Hidalgo Solá y Cía. S.A. c. Mercado de Valores de Buenos Aires S.A.", "L.L.", 22/12/89).

                                         En síntesis: todo lo hasta aquí expuesto revela que la sentencia que recurro es palmariamente arbitraria, afectando con ello las garantías constitucionales de defensa en juicio y de propiedad de esta parte; de la primera, pues “...ésta no importa sólo la facultad de accionar y contradecir, así como la de alegar y probar en apoyo de los derechos invocados, sino también el derecho de obtener el pronunciamiento de una sentencia que, haciéndose cargo de las alegaciones y de las pruebas, configure una respuesta válida a los requerimientos de las partes, o sea un adecuado amparo judicial de esos derechos que no concurre, como es obvio, en los casos de arbitrariedad” (PALACIO, ob. cit., pág. 223).

                               
Y de la segunda, porque no es válido afectar el derecho de propiedad de mi representada (como sin duda alguna lo hace la sentencia recurrida, que por sus alcances repercutirá patrimonialmente en forma muy intensa sobre el erario público), sin una sentencia fundada en ley.

                               
Esta última circunstancia permite afirmar que el caso exhibe notoria “gravedad institucional”, suficiente para superar cualquier “ápice procesal frustratorio” y habilitar por sí sola este recurso extraordinario, pues lo resuelto excede un mero interés individual, ya que se proyectará con consecuencias insospechadas sobre la totalidad de la comunidad de Tierra del Fuego, y lo que debe ser el claro e inobjetable manejo de la hacienda pública.





VII.  PETITORIO.

          



Por lo expuesto, al Superior Tribunal de Justicia de la Provincia solicito:





1) Me tenga por presentado, por parte, y con el domicilio constituido ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación.





2) Tenga por presentado, en legal tiempo y forma, el recurso extraordinario federal de que da cuenta este escrito.





3) Corra traslado del recurso al querellado Gustavo Alberto García, por el término y bajo el apercibimiento de ley.





4) Contestado el traslado, o vencido el plazo para hacerlo, declare admisible el recurso interpuesto, elevando las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia de la Nación.





Asimismo, al más Alto Tribunal Federal del país solicito que, a mérito de las consideraciones vertidas en este escrito, revoque la sentencia por arbitraria y ratifique la condena oportunamente impuesta al Sr, Gustavo Alberto García por el Tribunal de Juicio en lo Criminal a fs.7454/7513, con costas.


                    

      Proveer de conformidad



                                  SERA JUSTICIA

