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Abstract: El nuevo codigo no contiene una disposicion similar a la del art. 4019: "Todas las acciones son
prescriptibles con excepcion de las siguientes". Sin embargo, y pese a que no lo diga expresamente, la accién de
dafios, salvo una particular excepcion, no escapa al principio general de prescriptibilidad , derivado del caracter de
orden publico de la institucion que tiende a la seguridad y la estabilidad juridicas.

I. Introduccion

Este articulo se propone un breve analisis de la normativa de prescripcion de la accion de dafios en el huevo
Codigo Civil y Comercial unificado.

Pese a que el objetivo del nuevo cédigo en materia de prescripcion ha sido el de simplificar el complejo
sistema del Cédigo Civil y de Comercio, el tema excede el analisis del plazo aplicable y el inicio del plazo de
prescripcion. Por otro lado muchas de las dudas jurisprudenciales todavia subsisten como se vera a continuacion.

I1. El principio de prescriptibilidad de las acciones de dafios

El nuevo c6digo no contiene una disposicion similar a la del art. 4019: "Todas las acciones son prescriptibles
con excepcién de las siguientes”. Sin embargo, y pese a que no lo diga expresamente, la accién de dafios, salvo
una particular excepcién que se analizara en breve, no escapa al principio general de prescriptibilidad (1),
derivado del caracter de orden publico de la institucion que tiende a la seguridad y la estabilidad juridicas. (2)

I11. Caso de accion de dafios imprescriptible

El nuevo cddigo introduce por primera vez en el derecho argentino una accion de dafios que es
imprescriptible. El art. 2561 3° parrafo dice que "Las acciones civiles derivadas de delitos de lesa humanidad son
imprescriptibles”. Debido a que la accion de reparacion de dafios sufridos por victimas de delitos de lesa
humanidad es una "accidn civil" cabe concluir que tiene caracter imprescriptible.

El articulo es una clara respuesta al caso "Larrabeity Yanez"(3), en el que la Corte Suprema, decidié que este
tipo de acciones civiles de dafios no son imprescriptibles. Asi el considerando 5 del voto de la mayoria
conformada por los jueces, Lorenzetti, Highton de Nolasco, Petracchi y Argibay (4), dice: "...no es atendible el
argumento en virtud del cual la accién para reclamar el resarcimiento patrimonial es imprescriptible porque nace
de delitos de lesa humanidad, imprescriptibles desde la 6ptica del reproche penal. Ello es asi porque la primera
atafie a materia disponible y renunciable, mientras que la segunda, relativa a la persecucion de los delitos de lesa
humanidad, se funda en la necesidad de que los crimenes de esa naturaleza no queden impunes, es decir, en
razones que exceden el interés patrimonial de los particulares afectados (cfr. Fallos: 311:1490)".

El articulo se inclina por otra jurisprudencia que habia declarado que la accién comun de dafios de victimas de
la ltima dictadura militar en la Argentina es imprescriptible. (5)

Los argumentos de esta jurisprudencia pueden resumirse:

a) El "origen del reclamo reparatorio se basa en el dafio ocasionado por un delito de lesa humanidad, y no en
uno derivado de una relacion meramente extracontractual, o de un delito penal que no tiene la especial




connotacion de su imprescriptibilidad".

b) El otro motivo, se relaciona con la imposibilidad del inicio del plazo de prescripcion: "Por otro lado, adn si
se quisiera considerar un plazo de prescripcion, esto no seria factible, ya que el caracter de delito permanente
mientras no se establezca el destino o paradero de la victima desaparecida ha quedado establecido por la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas...".

El primer argumento no es correcto, pues no es cierto que la imprescriptibilidad penal provoque una
imprescriptibilidad civil. Incluso los autores que propugnan la imprescriptibilidad de la accion civil, admiten que
"los instrumentos internacionales de derechos humanos reconocen universalmente, [...] la imprescriptibilidad de
los crimenes de lesa humanidad, incluyendo la desaparicion forzada de personas y el derecho a reparacion de las
victimas, de lo cual no necesariamente se sigue que las consecuencias civiles de tales crimenes de Derecho
Internacional no podrian estar sujetas a prescripcion”. (6)

La prescripcion penal y la civil, si bien ambas son extintivas, una de la pena y de la accion penal y la otra de la
accion civil, son distintas, porque las acciones que extinguen también lo son.

La diferencia méas sustancial es que la prescripcion penal de delitos de lesa humanidad, por el principio de
personalidad de la pena, declara imprescriptibles acciones o penas inseparables de la persona. Dicho de otra
manera, en la prescripcién penal, alin de las acciones imprescriptibles, hay un claro limite final de la accion penal
que es la muerte del imputado. En cambio en las acciones civiles, rigen dos principios distintos, el de la
transmisibilidad del crédito y de la deuda y el de la posibilidad de accionar contra otros responsables.

Sin dudas que el articulo deberé ser aplicado con suma prudencia por los jueces debido a que, a diferencia de
la accién penal, la accidn civil por indemnizacién de dafios se trasmite por sucesion universal, tanto en forma
pasiva como activa. Si se declara imprescriptible a la accidn de dafios de victimas de delitos de lesa humanidad,
tedricamente seria posible reclamar los dafios no sélo al autor del delito de lesa humanidad, sino a sus herederos y
a los responsables y obligados a garantizar su conducta, en especial al Estado, que por ejemplo ya ha ofrecido una
reparacion a las victimas de la dictadura de 1976/1983 en cumplimiento de los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos, reparacion que esta sujeta a plazos de caducidad.

No quedan dudas de que la disposicion tiene mucho sentido en otras acciones civiles, en especial la
reivindicacién. De esta manera la victima (o sus herederos) del delito de lesa humanidad a quien se le quitaron
todas sus posesiones, podran recuperarlas sin temor a que el paso del tiempo perfeccione los reclamos.

V. Las acciones de cesacion del dafio

Las acciones de cesacién del dafio también por regla son imprescriptibles. El nuevo cédigo civil, en una
disposicién encomiable, expresamente reconoce que la responsabilidad civil cumple una funcién preventiva a la
par de la funcién compensatoria y de la sancionatoria (art. 1078). De esta manera recoge las mas modernas
opiniones al respecto. (7)

Algunos ejemplos que se pueden encontrar en el nuevo cédigo de acciones imprescriptibles de cesacion del
dafio son:

a) Cesacion de las molestias que exceden la normal tolerancia entre vecinos. El art. 1973 dice Inmisiones. Las
molestias que ocasionan el humo, calor, olores, luminosidad, ruidos, vibraciones o inmisiones similares por el
ejercicio de actividades en inmuebles vecinos, no deben exceder la normal tolerancia teniendo en cuenta las
condiciones del lugar y aunque medie autorizacion administrativa para aquéllas.

"Segun las circunstancias del caso, los jueces pueden disponer la remocion de la causa de la molestia 0 su
cesacion y la indemnizacion de los dafios. Para disponer el cese de la inmision, el juez debe ponderar
especialmente el respeto debido al uso regular de la propiedad, la prioridad en el uso, el interés general y las
exigencias de la produccién.”

La jurisprudencia del antiguo art. 2618 CCiv. sigue vigente. La accién por cesacidn de las molestias sigue
siendo imprescriptible, como lo ha declarado en alguna ocasién la jurisprudencia: "Es imprescriptible la facultad
conferida al damnificado para hacer cesar las molestias originadas en razones de vecindad o para pretender su
resarcimiento”, (8) y también la accion a fin de que se extraigan las plantaciones realizadas a menor distancia que




la permitida por el art. 2628 CCiv. (9), o para que el vecino corte las ramas de un arbol si éstas causan perjuicios
(10), o para que se adopten las medidas necesarias a fin de reducir la contaminacion que produce el trafico
vehicular a limites intolerables e inocuos para la salud. (11)

b) Cesacidn del acto abusivo. La accion para hacer cesar el acto abusivo también es imprescriptible, no asi los
dafios que produjo. De acuerdo al art. 10 "El juez debe ordenar lo necesario para evitar los efectos del ejercicio
abusivo o de la situacion juridica abusiva y, si correspondiere, procurar la reposicion al estado de hecho anterior y
fijar una indemnizacion".

Fuera del nuevo cédigo civil, algunos ejemplos de acciones de cesacion del dafio son:
a) accion de cesacion del acto discriminatorio.

Segun el art. 1° de la ley antidiscriminacion 23.592: "Quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de
algin modo menoscabe el pleno ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos y garantias fundamentales
reconocidos en la Constitucién Nacional, serd obligado, a pedido del damnificado, a dejar sin efecto el acto
discriminatorio o cesar en su realizacion y a reparar el dafio moral y material ocasionados".

Dos son pues las acciones que confiere la ley al discriminado: a) La accién de cesacion del acto
discriminatorio, b) la accion de dafios por los perjuicios ocasionados.

La accion de cesacion del acto discriminatorio es imprescriptible. El paso del tiempo no puede legitimar la
discriminacion, cuando lo que debe suceder es precisamente lo contrario. Si alguien ha soportado injusticias por
ejemplo por el color de su piel o su religion durante muchisimos afios, no quiere decir que cuando tome animos
para accionar o desaparezcan las condiciones de opresion, el derecho lo castigue diciéndole que de por vida tendra
que soportar la discriminacion injusta, pues la accién para hacerla cesar ha prescripto.

En cuanto a los dafios ya padecidos el plazo de prescripcion es el genérico del art. 2561 2° parrafo.
b) Accidn de cesacion del dafio ambiental.

La accidn de responsabilidad extracontractual iniciada en representacion de intereses difusos o colectivos,
dadas sus connotaciones de perdurabilidad, es imprescriptible. (12) Esto es siempre y cuando se trate de la accién
de cesacion del dafio, si es que la contaminacion sigue produciéndose. Se ha considerado asimismo que son
imprescriptibles las obligaciones constitucionales que pesan sobre todos y cada uno de los sujetos de la
comunidad y sobre el Estado mismo de no violar, lastimar, impedir o interferir el ejercicio de los derechos
constitucionales al medio ambiente, a la vida y a la salud. (13)

En cuanto a los dafios ya producidos la prescripcién es trienal (art. 2561 2° parrafo), genérica para todas las
acciones de responsabilidad civil, pues en la ley 25.675 no se ha previsto ningun plazo especial y en el nuevo
cédigo no existe lamentablemente ninguna disposicion relativa a la prescripcion del dafio ambiental, como si
estan previstos en el derecho extranjero. Por ejemplo el art. 152-1 del Cédigo del Medio Ambiente de Francia
dispone que "las obligaciones financieras relativas a la indemnizacién de los dafios causados al medio ambiente
por las instalaciones, trabajos, obras y actividades regidas por el presente codigo se prescriben por treinta afios a
contar desde el hecho generador del dafio". En Espafia la ley de Responsabilidad Medioambiental (14) 26/2007,
dice en el art. 4° que "Esta ley no sera de aplicacion a los dafios medioambientales si han transcurrido mas de
treinta afios desde que tuvo lugar la emision, el suceso o incidente que los causé. El plazo se computaréa desde el
dia que haya terminado por completo o se haya producido por Gltima vez la emisidn, el suceso o el incidente
causante del dafio". Igual plazo tiene la ley belga del 13 de noviembre de 2008, en su art. 6° inc. c). En realidad, la
uniformidad de plazos tiene su razon de ser en que todas estas leyes son adaptacion a sus derechos internos de la
Directiva 2004/35 que en su art. 17 ap. 3° establece que la directiva no se aplica si han pasado més de treinta afios
desde que tuvo lugar la emisidn, suceso o incidente que los produjo”.

V. El inicio de la prescripcion en las acciones de dafios

Para que una accion prescriba es necesario pues que el tiempo de inactividad fijado por la ley comience a
correr, lo que se conoce el dies a quo o limite inicial de la prescripcion 0 mas simplemente inicio de la
prescripcién. ¢Desde cuando corre la accidn para reclamar los dafios sufridos es la pregunta a responder en esta
parte? No es un tema menor, pues todo lo que termina tiene que haber comenzado alguna vez. Es una




consecuencia del caracter prescriptible de las acciones. Si son imprescriptibles jamas se inicia el plazo de
prescripcion, pero si prescriben es igual de importante analizar tanto el principio como el final, que es lo que se
conoce como curso de la prescripcidn, "etapa trascendente en la cual, seguiin habremos de verlo, pueden operar dos
vicisitudes posible: la interrupcién y la suspensién de la prescripcién”. (15)

Ese limite es un instante indivisible a partir del cual se pone en movimiento el mecanismo de la prescripcion.
Es el momento que marca el nacimiento del derecho a oponer la prescripcidn, siempre y cuando se den otros
requisitos.

El nuevo codigo civil ha mejorado sustancialmente la redaccién de Vélez en cuanto al inicio del plazo de
prescripcion. Segun el art. 2554 "El transcurso del plazo de prescripcion comienza el dia en que la prestacion es
exigible". El problema es que no ha establecido cudndo considera que la "prestacion” de reparar el dafio es
exigible.

El principio, pese al silencio del codigo, debe ser que la prescripcion de la accién de dafios comienza a correr
desde la fecha en que se produce el dafio (16), que en casi todos los casos es la misma fecha del hecho ilicito. (17)
La Corte Suprema de Justicia ha resumido el principio diciendo que: "...el punto de partida de la prescripcion debe
ubicarse en el momento a partir del cual la responsabilidad existe y ha nacido la consiguiente accién para hacerla
valer o, en otros términos, desde que la accion qued6 expedita...". (18) En el derecho comparado algunos cédigos
siguen expresamente este criterio, por ejemplo el de Chile; art. 2332; Las acciones que concede este titulo por
dafio o dolo, prescriben en cuatro afios contados desde la perpetracion del acto; o el de México, que también dice
enel art. 1161 inc. V) que en La responsabilidad civil proveniente de actos ilicitos que no constituyan delitos, La
prescripcién corre desde el dia en que se verificaron los actos.

La regla es entonces que la prescripcién de la accion de dafios comienza a partir de la medianoche del mismo
dia del hecho generador porque lo que acostumbra suceder es que se originan en un mismo momento. (19)

Sin embargo también el maximo tribunal de nuestro pais ha decidido que en algunas ocasiones puede
determinarse un momento diferente, ya sea porque el dafio aparece despues, o bien porque no puede ser
apropiadamente apreciado hasta el cese de una conducta ilicita continuada (20), lo cual también puede aplicarse al
nuevo cddigo. Asi, excepcionalmente la prescripcion comienza a correr desde el conocimiento del dafio, o de la
causa del dafio, como seria el caso de que se desconociera al autor material de un dafio y fuera necesario realizar
un proceso penal para identificarlo; o si se recién conoce después de varios afios que su mal ha sido causado por el
componente de un producto elaborado. La razén de que en algunos casos la prescripcién arranque desde la fecha
del conocimiento, siempre que sea inimputable, es porque el tiempo transcurrido entre el hecho ilicito y el
conocimiento no fue un tiempo Util para accionar. (21)

Pero cuando el hecho ilicito produce sus efectos dafiosos en un momento posterior, el plazo inicial se fija en el
momento del acaecimiento, aparicién o concrecion del dafio (22), y en algunos supuestos de excepcion incluso en
un momento posterior a su produccion como puede ser el momento de conocimiento del dafio (23) o de su causa
(24), o cuando existan comportamientos del dafiador que constituyan nuevas etapas del dafio (25). El
conocimiento que se requiere no es una noticia rigurosa sino una razonable posibilidad de informacién (26), pero
se ha considerado que una simple molestia no es suficiente para que comience a correr la prescripcion. (27)

La doctrina nacional es pacifica en hacer arrancar excepcionalmente la prescripcion desde la fecha del
conocimiento del dafio salvo que el desconocimiento provenga de una negligencia culpable (28), porque es recién
desde ese momento que el dafiado puede actuar. Incluso la jurisprudencia ha tomado en cuenta el caso de que la
victima conozca su dafio, pero no la causa. En ese caso la prescripcion arranca desde que se tiene o pudo tenerse
conocimiento de la causa porque recién en ese momento se pudo actuar. (29)

Es notable sin embargo la divergencia de Llambias (30) y de cierta jurisprudencia (31), para quien no hay
razon para apartarse del principio de que la prescripcién corre desde la fecha del hecho. En todo caso le queda
como remedio al damnificado que toma conocimiento tardio del perjuicio, solicitar al juez la dispensa de la
prescripcién cumplida.

La posicién correcta es la que sostiene que la accion de dafios comienza a correr en el nuevo cddigo desde que
el damnificado conoce el dafio, salvo que ese desconocimiento proviniere de una negligencia culpable. No puede




ser de otra manera, porque quien no conoce ni ha podido conocer por ningin medio razonable a su alcance que ha
sido dafiado no puede actuar.

Hubiese sido deseable que el nuevo codigo civil expresamente receptara la opinion jurisprudencial doctrinaria
y jurisprudencial mayoritaria que sostiene que en materia de dafios la prescripcidn se inicia desde que el
damnificado conoci6 o debid conocer el dafio, empleando una férmula similar a la de la reforma francesa (32) o la
alemana. (33) Sin embargo, tal omisién no impide que se reconozca que este es el principio.

V1. El plazo genérico de prescripcion de la accion de dafios

El nuevo cddigo ha unificado las orbitas de responsabilidad. Ya no se distingue entre responsabilidad
contractual y extracontractual. Corolario de ello es que haya un solo plazo genérico trienal de prescripcién en el
art. 2561 2° parrafo "EIl reclamo de la indemnizacion de dafios derivados de la responsabilidad civil prescribe a los
tres afios."

El Cddigo Civil originario, tal como fue redactado por Vélez Sarsfield, en el antiguo art. 4037 disponia para
las acciones extracontractuales: "Prescribese igualmente por un afio, la responsabilidad civil que se contrae por la
injuria o la calumnia, sean las injurias verbales o escritas, como también la reparacion civil por dafios causados
por animales o por delitos o cuasidelitos".

Ese articulo se prestaba a fundadas criticas. En primer lugar la mencioén a las injurias y a los dafios causados
por animales era superflua y se englobaban dentro de los cuasidelitos. En segundo lugar daba la impresién de que
la calumnia y la injuria no fuesen cuasidelitos y ademas existen casos en los cuales la responsabilidad por dafios
causados por animales puede ser contractual. Por ultimo, el plazo, idéntico al de ciertas legislaciones como el
cadigo civil francés y el espafiol, era muy exiguo.

La ley 17.711 sustituy6é el texto aludido por el siguiente: Prescribese por dos afios, la accién por
responsabilidad civil extracontractual, en una norma que fue elogiada por su concision y claridad. (34) Lo Unico
que podia objetarsele es que no hubiera unificado el término de prescripcién con la accién contractual de
responsabilidad.

El motivo por el cual en el antiguo cddigo —Ilo que también vale para el nuevo codigo que sigue el mismo
método— se haya fijado un plazo mas breve para la accién indemnizatoria que para la accién ordinaria ha sido
explicado por cierta doctrina, en el "propoésito de evitar que se prolongue demasiado la incertidumbre con relacién
a las obligaciones que pueden surgir de ese hecho, y atendiendo a la dificultad probatoria que entrafarian
demandas instauradas 10, 20 o 30 afios después de la comision del hecho al que se le atribuyen efectos dafiosos y
respecto al cual deberéa dilucidarse la presunta culpabilidad del autor". (35)

Los dafios derivados de la responsabilidad contractual estaban legislados en el cdigo de Vélez en el articulo
4023y se les aplicaba el plazo decenal. Esa diferencia de plazos es la que ha desaparecido con el nuevo codigo. Ya
no habra que distinguir, por ejemplo, en los casos de mala praxis médica, si el paciente demanda por derecho
propio (plazo decenal de prescripcion) o si fallece y quienes reclaman son sus familiares (plazo bienal de
prescripcién), sino que en ambos casos la prescripcién sera trienal. Tampoco habra que preguntarse qué es lo que
sucede si la accion es de consumo, porque la misma ley que aprobd el codigo civil, modificé el actual art. 50 de la
ley 24.240, que ahora solo establece plazos de prescripcion paras las sanciones de dicha ley, dejando fuera de su
&dmbito regulatorio a las acciones de dafios.

El nuevo Cédigo Civil, si bien ha tenido en cuenta la moderna tendencia de reducir los plazos de prescripcion,
no ha seguido a las reformas alemana y francesa que junto a la abreviacion sustancial de los plazos de prescripcién
fijaron plazos superiores para los dafios a las personas.

Asi, en Francia son superiores al plazo ordinario quinquenal: 1) la accién de “responsabilidad nacida a raiz de
un acontecimiento que haya provocado un dafio corporal, entablada por la victima directa o indirecta de los
perjuicios que resultaren, [...] a contar desde la fecha de consolidacién del dafio inicial o agravado”, art. 2226
primer parrafo, que prescribe a los diez afos; 2) La accion de dafios causados por "torturas o actos de barbarie, 0
por violencias o agresiones sexuales cometidas contra un menor"(36), que prescribe a los veinte afios; 3) Treinta
afios, para "las obligaciones financieras relativas a la indemnizacién de los dafios causados al medio ambiente por




las instalaciones, trabajos, obras y actividades regidas por el presente c6digo se prescriben por treinta afios a
contar desde el hecho generador del dafio"” (art. 152-1 del Cédigo del Medio Ambiente).

En Alemania las pretensiones de resarcimiento de dafios que se funden en la vulneracion del derecho a la vida,
lesiones corporales, quebrantamiento del derecho a la salud o la libertad, sin tener en cuenta su origen y el
conocimiento o desconocimiento por culpa grave, prescriben a los treinta afios a partir de la comision del acto, de
la lesion del deber o, en cualquier caso, del acontecimiento que produce el dafio. Las demas pretensiones de dafios,
prescriben a los diez afios de su comienzo, sin tener en cuenta su conocimiento o desconocimiento por culpa
grave, a los diez afios de su comienzo, (§ 199 2, 3,y 4).

Lo que debe aclararse es que el plazo trienal en el &mbito contractual es Unicamente para las acciones de
"responsabilidad civil". A las acciones que se deriven de un contrato y que no tengan por objeto una accién de
responsabilidad civil, como por ejemplo una accion de cumplimiento, de reajuste de precio, de cobro de saldo de
precio, de restitucion de la cosa dada en mutuo, de rendicién de cuentas, etc. se les debe aplicar el plazo ordinario
quinquenal del art. 2560. Sintéticamente, hay una disparidad de plazos de prescripcion en los contratos: tres afios
para la responsabilidad civil derivadas del contrato y cinco afios para todos las demas acciones que se deriven de
ese mismo contrato. El problema que puede surgir es que un mismo acreedor puede ver prescripta su accién de
responsabilidad civil pero conservar las deméas acciones contractuales que no sean de responsabilidad civil.
Lamentablemente en este punto el proyecto se apart6 de la fuente principal de inspiracion que fue el proyecto de
cédigo de 1998 que a la par de unificar las érbitas de responsabilidad establecia un Gnico plazo ordinario de cuatro
afios sin distinguir entre acciones de responsabilidad y demas acciones en el art. 2501, con lo cual el problema
actual no se presentaba.

VII. Excepciones al plazo trienal genérico

El codigo civil prevé algunas excepciones al plazo trienal genérico del art. 2561 2° parrafo para las acciones de
responsabilidad civil:

a) Segun el art. 2561 1° parrafo, "El reclamo del resarcimiento de dafios por agresiones sexuales infligidas a
personas incapaces prescribe a los diez afios. EI computo del plazo de prescripcién comienza a partir del cese de la
incapacidad”. El antecedente es la ley 26.075 que reforma el art. 63 del Codigo Penal (37), conocida como ley
Piazza, y en lo civil es el art. 2226 del cddigo francés. (38)

b) El art. 2562 inc. b) prevé un plazo bienal para "el reclamo de derecho comln de dafios derivados de
accidentes y enfermedades del trabajo". La jurisprudencia, con el c6digo anterior, se encontraba dividida en torno
al plazo aplicable a la accion de dafios del obrero contra el patron por accidentes de trabajo cuando estaba fundada
en el derecho comun. Para algunos tenia naturaleza contractual (39) y el plazo era decenal, para otros se hallaba
regida en lo sustancial como en lo formal, por los principios de derecho civil, por lo que correspondia aplicarle el
plazo bienal del art. 4037. (40) Tal polémica ahora ha desaparecido. La excepcion al plazo trienal estd dada por la
necesidad de unificar todos los plazos del derecho laboral en torno al plazo bienal para la reparacion de accidentes
y enfermedades profesionales de la LCT, art. 258.

c) Otra excepcion es "el reclamo de los dafios derivados del contrato de transporte de personas o cosas (art.
2562 inc. d). El actual plazo de un afio del art. 855 del derogado Cédigo de Comercio, ahora pasa a ser bienal.

d) Prescribe al afio "el reclamo contra el constructor por responsabilidad por ruina total o parcial, sea por vicio
de construccién, del suelo o de mala calidad de los materiales, siempre que se trate de obras destinadas a larga
duracién. El plazo se cuenta desde que se produjo la ruina (art. 2564 inc. ¢). Lo Unico que cabe aclarar es que "Para
que sea aplicable la responsabilidad prevista en los arts. 1273 y 1274, el dafio debe producirse dentro de los diez
afios de aceptada la obra" (art. 1275).

VIII. Ley de responsabilidad del Estado

La ley 26.944 de responsabilidad del Estado (41) legisla algunos plazos de prescripcion de acciones de dafios,
los que, afortunadamente, son también trienales con el objetivo de unificar en tres afios todos los plazos de
prescripcion de las acciones de responsabilidad civil.

Esos plazos son:




a) Plazo genérico: "El plazo para demandar al Estado en los supuestos de responsabilidad extracontractual es
de tres [3] afios computados a partir de la verificacion del dafio o desde que la accion de dafios esté expedita” (art.
7). Comprende no solo la responsabilidad por actos ilicitos sino también por actos licitos.

b) Accion contra funcionarios publicos: "La pretension resarcitoria contra funcionarios y agentes publicos
prescribe a los tres [3] afios" (art. 9, 2° parrafo).

c) Accion de regreso del Estado contra el funcionario: "La accién de repeticion del Estado contra los
funcionarios o agentes causantes del dafio prescribe a los tres [3] afios de la sentencia firme que establecié la
indemnizacion" (art. 9, 3° parrafo).

IX. Caducidad de algunas acciones de dafios

El nuevo cédigo ha regulado, a la par de la prescripcion de las acciones, la caducidad de algunas reparaciones
especiales de dafios. Algunos ejemplos de caducidad de acciones de dafios son:

a) Compensacion econémica en el matrimonio: seis meses de haberse dictado la sentencia de divorcio (art.
442).

b) Compensacion econdmica en la relacion de convivencia: seis meses de haberse producido cualquiera de las
causas de finalizacidn de la convivencia (art. 525).

X. El derecho transitorio

Un altimo tema a analizar es el de la modificacion de los plazos de prescripcion y el derecho transitorio. Tal
como se ha visto, la principal reforma en la materia ha sido la fuerte disminucioén del plazo contractual de diez
afios a tres, y el aumento del plazo bienal a uno trienal.

Segun el art. 2537: "Modificacion de los plazos por ley posterior. Los plazos de prescripcion en curso al
momento de entrada en vigencia de una nueva ley se rigen por la ley anterior.

""Sin embargo, si por esa ley se requiere mayor tiempo que el que fijan las nuevas, quedan cumplidos una vez
que transcurra el tiempo designado por las nuevas leyes, contado desde el dia de su vigencia, excepto que el plazo
fijado por la ley antigua finalice antes que el nuevo plazo contado a partir de la vigencia de la nueva ley, en cuyo
caso se mantiene el de la ley anterior".

Este articulo, que no tiene toda la claridad deseada, debe ser interpretado de la siguiente manera:
a) La regla es que el plazo de prescripcion que se aplica es el de la vieja ley.

b) Esa regla cede cuando por la ley vieja se necesita un tiempo mayor que el que fija la nueva ley. Ejemplo
seria el caso de un dafio contractual sucedido el 1 de agosto de 2015, que por aplicacién del actual art. 4023
deberia prescribir el 1 de agosto de 2025. En ese caso la accidn, segun el texto del art. 2537, habra prescripto el 1
de agosto de 2018, porque debe transcurrir "el tiempo designado por las nuevas leyes", es decir los tres afios del
art. 2561 2° parrafo, "contado desde el dia de su vigencia” (de la nueva ley), es decir el 1 de agosto de 2015 (ley
27.077). En ese mismo ejemplo si el dafio contractual hubiera sucedido el 1 de junio de 2015, la accion también
prescribira el 1 de agosto de 2018.

¢) El caso mas complejo es el de la tltima parte del art. 2537. En el ejemplo anterior, si el dafio causado por el
incumplimiento del contrato se hubiese producido el 1 de enero de 2007, la accion prescribira el 1 de enero de
2017, porque "el plazo fijado por la ley antigua”, finaliza "antes que el nuevo plazo contado a partir de la vigencia
de la nueva ley" (en este caso 1 de agosto de 2015, ley 27.077).

d) El dltimo caso es cuando hay aumento del plazo de prescripcion. En ese caso la regla es que se aplica el
viejo plazo de prescripcion. Ejemplo es la accion de responsabilidad civil extracontractual del art. 4037 que de
prescribir en dos afios, pasa a prescribir ahora en tres afios (art. 2561 1° parrafo). En ese caso, si por ejemplo el
accidente que la motiva hubiese ocurrido el 10 de enero de 2015, la accion prescribira el 10 de enero de 2017 y no
el 10 de enero de 2018, porque se aplicard "la ley anterior" en curso al momento de la entrada en vigencia del
nuevo codigo. Como esa ley es el art. 4037 CCiv., el plazo de prescripcion no se alarga.
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