L. 400. XXXI.

ORI G NARI O

Lineas de Transmsiéon del Litoral S A
(LITSA) ¢/ Corrientes, Provincia de s/
acci on decl arati va.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 18 de novienbre de 1999.

Vistos | os autos: “Lineas de Transm sion del Litoral S A
(LITSA) c/ Corrientes, Provincia de s/ accion declarativa”, de
| os que

Resul t a:

) Que |la enpresa Lineas de Transm sion del Litora

S.A. -LITSA- inicia esta demanda a fin de que se declare |la
i nconstitucionalidad de los arts. 5° 7°y 8 de laley 4731 y

de la ley 4912, anbas dictadas por |a Provincia de Corrientes,
por considerar que vulneran |las previsiones contenidas en e

art. 75, inc. 13, de la Constitucion Nacional, en los arts. 6°
y 12 de la ley 15.336 y en los arts. 11, 17, 56, inc. k vy
concordantes de |la |ley 24.065.

Dice que el Poder Ejecutivo Nacional creé en el
anbito de la Secretaria de Energia Eléctrica y nediante e
decreto 1174/92, la Unidad Especial Sistenma de Transm si 6n de
Yacyreta -llamada UESTY-, y |e enconendd |a ejecucién de
proceso de privatizaci 6n del Sistema de Transm si 6n Asoci ado a
la central hidroel éctrica Yacyreta. En dicho marco y de
acuerdo con el decreto 916/94, se convocdé a un concurso pu-
blico internacional para |a construcci 6n, operaci 6n y nante-
ni mento del segundo trano del sistena de transm sion asoci ado
a la Central Hidroeléctrica. Las obras a realizarse co-
rrespondian a una |inea de extra alta tensi én 500 kV entre |la
estaci on transformadora Rincén Santa Maria y la estacion
transfornmadora San Isidro (M siones).

La enpresa actora resultd adjudicataria en ese con-
curso publico internacional y se firnd el contrato correspon-
diente de construcci én, operacion y nmantenimento el 7 de
novi enbre de 1994.

Posteriornmente, nediante el dictado de |as resol u-

ciones 208 y 209/94, el Ente Nacional de Regul aci 6n de Energia
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-ENRE- aprobé la traza de la LINEA y l|la correspondiente
ubi caci 6n planimétrica de |las perforaciones a realizar, con
precisi6n centinmétrica, cono |lo prueba | a docunentaci 6n rel a-
ci onada con pl anos, aprobaciones y |os el enentos consi derados
en lalicitacion y en | a etapa de aprobaci 6n del trazado de |a
linea. Entre ellos cabe resaltar el anexo correspondiente a |la
"at enuaci 6n del inpacto anbiental” que contiene |as pren sas
"que el contratista deberda utilizar en |la elaboraci6n de
proyectos alternativos y en | a construcci 6n de |as obras".

Sobre dicha base |la actora sostiene que el Estado
provincial, nediante |a |egislacion que inmpugna, ha interfe-
rido en el ejercicio de facultades exclusivas del gobierno
central y, en forma arbitraria, en aquellas que pueden consi -
derarse concurrentes, tales cono el poder de policia en nate-
ria ecol 0gi ca.

Expresa que la Legislatura de la Provincia de Co-
rrientes, nediante el dictado de la ley 4912, nodificd la
traza aprobada por |as resoluciones del Ente Nacional Regul a-
dor de la Electricidad, ENRE (art. 2° incs. a, by c), yle ha
i mpuesto a |la enpresa Lineas de Transm sion del Litoral S. A
| a carga de gestionar ante ese organisno el "dictado de una
resol uci 6n nodificatoria de |a resolucion n° 209 de fecha 21 de
di ci enbre de 1994, en la que se disponga |la rectificacién de
la planinmetria originarianmente aprobada” (art. 3°). Asimsno
resolvié que "El Mnisterio de Gobierno y Justicia dispondréa
de | as nedi das necesarias para que la Policia de la Provincia
preste col aboraci 6n a | a Subsecretaria de Recursos Naturales y
Medi o Anbiente, en |a tarea de control y preservaci 6n en todo
el trayecto de la zona de obras...". Mediante el art. 6° de |la
l ey citada se dispuso que "a efectos de atenuar el inpacto

visual y la pérdida de val or paisajistico, las torres deberan
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ser enpl azadas aprovechando | a vegetaci 6n natural existente e
i mpl antando con especies nativas cortinas arbéreas que
di simulen | a presencia de di chos el enent os".

El Poder Ejecutivo provincial, por nmedio del decreto
562/ 95, veto el inc. c¢ del art. 2 citado -que nodifica |la
traza original- y con esa salvedad pronulgé la ley (art. 2°).

El restante planteo de inconstitucionalidad esta
vincul ado con la ley 4731, que regula todo lo atinente a |la
preservaci 6n del nedi o anbi ente, su conservaci 6n y defensa, y
est abl ece que "l as personas publicas o privadas, nacionales o
i nt ernaci onal es, responsabl es y/ o acci ones que degraden o sean
suscepti bl es de producir degradaci 6n del anbiente y afectar |a
salud de la poblacién o de los recursos naturales de la
provi nci a, quedan obligadas a presentar un estudio e inforne

evaluativo del inpacto anbiental en todas |as etapas del

desarroll o de dichas obras"” (art. 3°, prinmer parrafo). Las
normas cuya i nconstitucionalidad se inpugna son |los arts. 5°

7°y 8° los cuales determ nan que: a) para el caso de que e
proyecto de obra en cuestion sea declarado de interés
ecol 6gi co provincial, nmediante ley de |la Legislatura provin-
cial, la aprobaci éon del plan de obras debera efectuarse por
nmedio de una |ley especial, a cuyos efectos se elevaran al

Poder Legislativo |os antecedentes y docunentaci ones del caso
(art. 5°; b) se legitima a "cualquier habitante de |a pro-

vincia que se considere afectado...recurrir por la via de |la

accion de anmparo a cualquier juez provincial a efectos de
solicitar se ordene |l a suspensi6n de las obras...", en tanto
consi dere que pueden contam nar el medi o anbi ente, perjudicar
|l a salud de |a poblacién y/o afectar a la flora, fauna o re-
cursos naturales (art. 7°); c) se reconoce al Estado provincial

el derecho de "accionar judicialnmente reclamndo el dafio o
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perjuicio ocasionado por |as obras que se ejecuten en con-
travenci 6n a |l a presente |ley, pudiendo adenés, en ejercicio de
sus poderes de policia, ordenar |a suspension y/o clausura de
| as obras” (art. 8°).

Se presentaria asi, segun se arguye, una colision
entre | as normas nacionales y provinciales que encuentran su
punto de interseccid6n en la vinculacion existente entre la
construcci 6n de la obra y |las consecuencias ecol 0gi cas que
puede producir. Ello exige determ nar qué normas rigen la
cuestion en materia de construcci 6n de obras de el ectricidad
con alcance nacional y verificar quién ejerce el poder de
policia en materia ecol 6gica y, en el caso de concurrencia,
cudl jurisdiccion debe primar.

1) Afs. 45/62 se presenta el Estado Nacional ci-
tado conmp tercero. Sostiene que el transporte de energia
el éctrica supone un acto de conmercio interprovincial y por |lo
tanto regi do por normas de natural eza federal cuyo fundanento
constitucional reconoce su origen en el art. 75, inc. 13, de
| a Constituci 6n. Por esa razon preval ecen sobre | a | egislacién
| ocal, tal conp |o dispone el art. 31 de |la Ley Fundanental.
Maxi me -agrega- si, cono sucede en el caso, el electroducto
esta destinado a la transformaci on y el transporte de energia
el éctrica entre varias provincias y originado en el
aprovecham ento hidroel éctrico que integra | a red Naci onal de
| nt er conexi On.

En cuanto al art. 41 de la Constituci 6n Naci onal
enti ende que si |os presupuestos nininos de protecci 6n am
bi ental se sustentan en | a natural eza interjurisdiccional de
problema o en | a necesaria preservaci 6n del bienestar general,
|l as provincias no pueden ver |esionadas sus conpetencias
consti tuci onal es.

Por ultinmo, y en otro orden de ideas, sostiene que

-4-



L. 400. XXXI.

ORI G NARI O

Lineas de Transmsiéon del Litoral S A
(LITSA) ¢/ Corrientes, Provincia de s/
acci on decl arati va.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

si la Provincia de Corrientes puede exigirle a LITSA | a nodi -
ficacion de la traza, la eventual alteraci6on de |a ecuaci6n
econoni ca del contrato no debe ser reconpuesta por el Estado
Naci onal , toda vez que la actora asum 6 |a obligaci 6n de cum
plir con |as normas provincial es.

[11) A fs. 98/102 se presenta la Provincia de Co-
rrientes y sostiene que |la habilitacion conercial de |as obras
debi 6 producirse el 7 de septienbre de 1996 y que al presente
debe estar concluida. Por lo tanto, el interés de |la actora,
gue consiste en evitar que |la obra resulte paralizada, trabada
o i npedida en su realizacion, se ha tornado abstracto.

Afirma que segun el art. 41 de |la Constituci 6n Na-
cional, las provincias no han del egado |la facultad de dictar
nor mas que contengan todos | os presupuestos de protecci éon de
nmedio anbiente, sino s6lo los nininbs, y que es necesario
escindir |a potestad del Estado Federal en nmateria de genera-
cion, transporte y distribucién de electricidad -que, por otro
| ado reconoce- de | a conpetencia de |la provincia para dictar
| as normas conpl enentarias sobre el nedi o anbi ente.

Sefial a que | as nornmas provincial es cuestionadas no
interfieren en | os aspectos estrictanente energeéticos sino que
tienden a evitar el inpacto ecol 6gico. Por otra parte, la
actora no ha acreditado en qué nedida | as | eyes dictadas por
| a Legislatura han violado | as normas basi cas anbi ent al es.

Consi der ando:
1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117
de | a Constituci 6n Nacional).
2°) Que | a demandada aduce que | a posibilidad de que
| a obra resulte obstaculizada se ha tornado abstracta habi da
cuenta de la fecha prevista para su finalizacién; pero tal

argunento carece de fundanento. En efecto, ninguna decisiodn
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con aquel al cance podia adoptarse habida cuenta de | a nedida
cautel ar dispuesta a fs. 31/33. Por | o denas, resulta evidente
que | a subsistencia de |as normas | egal es i npugnadas, aun en
| as condi ci ones actual es, conp consecuencia del veto parcia
di spuesto por el Poder Ejecutivo, inporta un peligro en
ciernes para la actora que justifica la admsibilidad de |a
acci on decl arativa.

3°) Que ante todo es necesario sefalar que la materia
estd regulada en el orden nacional por las |eyes 15.336
-Régi nen de Energia Eléctrica-, 24.065 -Normas que rigen |la
generaci 6n, transporte, distribucién y demas aspectos vincu-
| ados con |a energia eléctrica- y 19.552 -Servidunbre adm -
nistrativa de electroducto-, y que el tema atinente a la
energia el éctrica presenta |as caracteristicas de un servicio
publico nacional. En dichos térmnos se expresa |la | ey 24. 065,
que regula la materia, al establecer en su art. 1°%
"Caracterizase conb servicio publico al transporte y distri-
buci 6n de el ectricidad. La actividad de generaci 6n, en cual -
qui era de sus nodal i dades, destinada total o parcialnente a
abast ecer de energia a un servicio publico sera considerada de
interés general, afectada a dicho servicio y encuadrada en |as
normas |legales y reglanmentarias que aseguren el nornal
funci onam ento del m sno".

En el msno sentido se expresd la ley 15.336 en su
art. 3° -no nodificado sino conpl enentado por |a 24.065, segun

| o di spuesto por el art. 85 de esta ultima- que en su art. 6°
declara de "jurisdiccién nacional |a generaci 6n de energia
el éctrica, cualquiera sea su fuente, su transformacion vy
transm si 6n, cuando: a) se vinculen a | a defensa nacional; b)
se destinen a servir el conercio de energia el éctrica entre |la

Capital Federal y una o mas provincias 0 una provincia con
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otra...; d) se trate de aprovecham entos hidroel éctricos o
mar eonbt ores que sea necesario interconectar entre si o con
otros de la msma o distinta fuente, para la racional vy
econém ca utilizacion de todos ellos; e) en cual quier punto
del pais integren la Red Nacional de interconexioén; f) se
vincul en con el conercio de energia el éctrica con una naci 6n
extranjera....Seran tanbién de jurisdiccion nacional |os
servici os publicos definidos en el primer parrafo del articulo
3°...".

Por su parte, el art. 11 establece: "En el anbito de
la jurisdiccion nacional a que se refiere el art. 6° vy a los
fines de esta ley, el Poder Ejecutivo Nacional otorgara |as
concesiones y ejercera las funciones de policia y denas
atribuci ones inherentes al poder jurisdiccional" (segun nodi-
ficaci on introducida por el art. 89 de |la |ley 24.065).

Si bien el dltino parrafo del citado art. 11 deter-
m na que correspondera a | os estados provinciales el otorga-
m ento de autorizaciones y concesiones y el poder de policia
correspondiente, ello es asi en tanto se trate de sistenas
el éctricos provinciales, que son aquellos cuyas centrales,
| ineas y redes son de jurisdiccién provincial (ver art. 35,
inc. b, de la msma ley). Por el contrario "Las obras e ins-
tal aci ones de generaci on, transformaci 6n y transm sion de |a
energia eléctrica de jurisdiccion nacional...no pueden
ser...sujetas a nedi das de | egislacion local que restrinjan o
dificulten su libre produccion y circulacion..." (su art. 12).

Por su parte, la ley 24.065 prevé que el transporte
y la distribucién de electricidad deben ser realizados prio-

ritarianente por personas juridicas privadas a l|las que el
Poder Ej ecutivo |es haya otorgado | as concesiones (art. 3°, vy

contenpla que la infraestructura fisica, las instal aciones y



| a operacion de |os equipos asociados con |a generacioén,
transporte y distribucion de energia el éctrica, deberan ade-
cuarse a |l as nedi das destinadas a |la protecci 6n de | as cuencas
hidricas, y de |os ecosistenmas involucrados. Asimsnmo pone en
cabeza del Ente Nacional Regulador de |la Electricidad, que
crea por su art. 54, la funcidén de "velar por |la protecci6n de
| a propiedad, el nmedio anbiente y |a seguridad publica, en |la
construccién y operacion de |os sistenas de generacion,

transporte y distribucion de electricidad..
K) .

(art. 56, inc.

La cuesti on sonetida a decision se encuentra tanbi én
regida por la ley 19.552 -Servidunbre admnistrativa de
el ectroducto-, la que, nodificada parcial nente por el art. 83
de la ley 24.065, determ na que "toda heredad esta sujeta a |la
servidunbre admnistrativa de electroducto...la que se
constituirad en favor del concesionario de subestaci ones el éc-
tricas, lineas de transporte de energia el éctrica, y distri-
bui dores de energia el éctrica que estén sujetos a jurisdiccion
naci onal ”, que "la aprobaci 6n por autoridad conpetente del
proyecto y de los planos de |la obra a ejecutar o de |as
i nstal aci ones a construir inportara |la afectaci 6n de | os pre-
dios a |la servidunbre adm nistrativa de el ectroducto” (art. 4°
y que "ningun tercero podra inpedir |la constitucion de |as
servidunbres creadas por esta ley ni turbar u obstruir su
ejercicio" (art. 20).

4°) Que en dicho marco normativo fueron di ctados: a)
la resolucion de la Secretaria de Energia 115/94 -Boletin
Oicial del 18 de nayo del m snpb afio- por |a que se instruye a
la UNI DAD ESPECI AL SISTEMA DE TRANSM SION DE YACYRETA a
circunscribir el objeto de la contrataci én para |a construc-

ci 6n, operacion y mantenimento de |as obras del segundo trano

del sistema de transnmisioéon asociado a la Central H droe-
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| éctrica Yacyretda; b) el decreto 916/ 94, que determ na |as
| i neas que corresponden a ese segundo tranp e instruye a la
Uni dad Especial referida a contratar |as obras; c) la resol u-
cion 178/ 94 -correspondi ente al ENRE- que autoriza a adjudi car
el contrato a la actora; d) la resolucion 208/ 94 del Ente
Naci onal Regul ador de | a El ectricidad, que aprueba el plano de
la LINEA y afecta | as heredades conprendi das en su trayecto a
sistema de servidunbre ya referido; e) la resoluci 6n 209/ 94,
que aprueba la planinetria general del trazado de dicha |linea

de transmni si 6n

5°) Que este Tribunal ha sostenido en Fallos:
305: 1847, de conform dad con | o dictam nado en esa oportuni dad
por el sefor Procurador General y con integra rem sioén al
precedente de Fallos: 304:1186, y con particular atinencia a
la electricidad, que la prestaci 6n de este servicio publico
esta incluida en la expresion conercio (actual art. 75, inc.
13, de la Constituci én Nacional) y es concorde con el prop6-
sito del Preanbul o de pronover el bienestar general. De ahi
gue cuando | a Naci 6n actua cono poder concedente del servicio
publico, no lo hace en virtud de una gracia o perm so revoca-
ble o precario de la provincia, sino con plena jurisdicciony
en ejercicio de un derecho emanado de | a Constituci 6n Naci o-
nal. Es por dicha razén que el ejercicio de las facultades
provinciales no puede interferir en l|la satisfaccion de un
interés publico nacional (Fallos: 263:437). El sistema federa
i nporta asignacion de conpetencias a las jurisdicciones
federal y provincial; ello no inplica, por cierto, subordina-
ci 6n de | os estados provinciales al gobierno central, pero si

coordi naci 6n de esfuerzos y funciones dirigidos al bien comin
general (considerando 4° del precedente de Fallos: 304:1186 ya

ci tado).



6°) Que en su nerito, y dentro del conplejo marco
normati vo ya recordado, existen razones suficientes para con-
cluir que la Provincia de Corrientes carece de facultades para
interferir, conb | o hace con |la | egislacién cuestionada, en |a
transmsion de la energia que a través de la LINEA -cuya
construcci 6n y manteni m ento fue adjudicada a | a actora- debe
|l egar al sistema interconectado nacional. En efecto, no puede
regul ar cuestiones atinentes a la electricidad pues hacerlo es

una facultad de | a Naci 6n.

7°) Que corresponde ahora | a consideraci on del poder
de policia ecol 6gica que invoca el Estado provincial. Ata
efecto es necesario tener presente que la regla y no la
excepci 6n consiste en | a existencia de jurisdicciones conpar-
tidas entre la Nacidén y las provincias, por |o que |as nornas
constitucional es que rigen el caso deben ser interpretadas de
nodo tal que se desenvuel van arnoni osanente evitando interfe-
rencias o roces susceptibles de acrecentar |os poderes del
gobi erno central en detrinento de |as facul tades provincial es
y viceversa (Fallos: 271:186; 293:287; 296:432), pero sin
perder de vista que |as provincias, dada | a posici 6n que ocu-
pan dentro del réginmen constitucional, deben observar una
conducta que no interfiera ni directa ni indirectanente con |la
satisfacci 6n de servicios de interés publico nacional. Las
facul tades provinciales, por inportantes y respetables que
sean, no justifican |la prescindencia de |a solidaridad reque-
rida por el destino comin de | os demas estados auténonos y de
la Nacion toda (Fallos: 257:159; 263:437; 270:11, entre
otros).

8°) Que, no obstante, la Provincia de Corrientes
consi dera, segun se desprende de |as discusiones parl anent a-

rias vinculadas con |la sancién de la ley 4912, que en el

ejercicio del poder de policia anbiental esta facultada para
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di ctar normas que preserven |la ecologia de la regi én. Pero tal
pretensi 6n no resulta aceptabl e pues el poder de policia en el
sub lite debe estar regido por el Estado Nacional, o, en su
caso, por conveni os que | os Estados provincial es suscriban con
el gobierno central en ejercicio de una accion conjunta
acordada por una conducta concertada y ajustada a derecho.

9°) Que la cuestion puede sugerir diversos cam nos de
interpretacion ante la udltima reforma de |la Constitucion
Naci onal, la que, en su art. 41, establece que |e corresponde
a la Nacié6n dictar |as nornmas que contengan | os presupuestos
m nimos de proteccion en materia anbiental sin alterar |as
jurisdicciones |locales, nmateria que en lo referente al ejer-
cicio del poder de policia resulta sumanente delicada.

En ese sentido, no cabe desconocer |as facultades
gue en el derecho anbiental |e corresponden a cada uno de |os
estados. Sin enbargo es preciso recordar |os principios gene-
ral es que este Tribunal ha seguido en la interpretaci 6n de |as
facul tades concurrentes contenpladas en |a Constitucion
Naci onal, para después exam nar el aspecto especifico del
poder de policia vinculado a | a cuesti én en debate.

Asi, se ha sostenido que para considerar inconci-
| iabl es | os poderes de policia concurrentes debe nediar una
repugnancia efectiva entre una y otra facultad (Fallos:

300:402). En el msno orden de ideas se ha dicho: "...Para que
resulte inconpatible el ejercicio de |los dos poderes, el
nacional y el provincial,...es nenester que haya repugnanci a

efectiva entre esas facultades al ejercitarse, en cuyo caso y

sienpre que la atribucion se haya ejercido por |la autoridad

naci onal dentro de la Constituci én, preval ecerd el precepto

federal, por su caréacter de ley suprena...La tesis de la parte

actora estaria pues en la verdad |legal si efectivanente la |ey

| ocal inpugnada constituyera un Obice al inperio y a |os
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objetivos de la ley nacional...las dos |eyes que aparecen en
pugna en este debate, no lo estaran en realidad sienpre que
actuen en las Orbitas distintas que |l es conpeten y en ellas se
mantengan...; pero extralimtada una u otra de las dos
facul t ades al udi das, se habria produci do cono consecuencia |la
i nconpati bilidad al egada en esta causa y entonces seria el
caso de decidir cual de |las dos |eyes en controversia estaria
con arreglo a la Constitucion |lamda a preval ecer” (Fall os:
137: 212, considerando 8° 300:402).

10) Que se llega de esta manera a |a conclusi én de
que el problema fundanental "de estos autos plantea mas bien
una cuestion de hecho que un caso de interpretaci6n |egal
porque es en realidad de circunstancias de hecho que ha de
derivar el concepto juridico con que habra de decidirse si
existe o no entre las leyes de referencia |la inconpatibilidad
al egada" (consi derando noveno de Fallos: 137:212, citado).

11) Que en ese marco, cabe concluir que |las dispo-
siciones dictadas sobre |a base del ejercicio del poder de
policia que se atribuye |la Provincia de Corrientes, interfie-
ren | as facultades que | e corresponden al Estado Naci onal para
la concreci6on de un servicio publico nacional regido por
normas del m sno caracter

Ello es asi si se tiene en cuenta que la provincia
intenta nodificar |la traza aprobada por el Ente Nacional Re-
gul ador de la Electricidad e inponer a la actora |la carga de
gestionar ante aquel organisnmo |a nodificaci én que propone.
Asimsno las nedidas que la legislacion local autoriza a
adoptar, tales conpb "ordenar |a suspensioén y clausura de |as
obras" (art. 8, ley provincial 4731 relativa a |la preserva-
ci 6n, conservaci 6n y defensa del nedio anbiente), son denos-
traci on suficiente de que existe repugnancia efectiva entre

| os dos 6rdenes nornati vos.
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En consecuencia y en virtud de | o dispuesto en el
art. 31 de la Constituci 6n Nacional, corresponde reconocer que
| as previsiones contenidas en materia anbiental en | as |eyes
de energia ya citadas, conp asi tanbién la funcién de "vel ar
por la proteccidn de la propiedad, el nedio anbiente y la
seguridad publica, en la construccidén y operacion de |os
si stemas de generaci on, transporte y distribucidn de electri-
cidad...", atribuida al Ente Nacional Regul ador de |a Elec-
tricidad (art. 56, inc. k de la ley 24.065), no se ven nodi -
fi cadas por el nuevo art. 41 ni se contradicen con él.

12) Que ha sido la autoridad de aplicacion en el
anbito nacional la que ha establecido las "prem sas que el
contratista deberéa utilizar en |a elaboraci 6n de proyectos
alternativos y durante | a construcci 6n de |as obras". De |as
constancias de autos surge que quien tiene jurisdiccion y
poder de policia en |la materia energética, ha establecido | as
exi gencias que debe cunplir el contratista de |la obra. La
docunent aci 6n aconpafiada por | a actora tanbi én acredita que
fueron consideradas |as cuestiones anbientales y que se tu-
vieron en cuenta aspectos vinculados con di cha afectaci 6n al
determinar la traza de la |inea.

Por | o demés, |a policia anbiental no debe escapar a
| as condi ciones exigibles a toda facultad concurrente, esto
es, no resultar inconpatible con el fin nacional perseguido,
que debe preval ecer. La jurisdiccion federal ya reconocida,
gue contiene exigencias para |la preservaci 6n ecol 6gi ca que,
por otro | ado, no han sido inpugnadas por insuficientes, con-
duce a | a adm si 6n de | a demanda.

13) Que ello no obsta a que por la via que considere
adecuada | a Provincia de Corrientes plantee al Estado Naci ona
las nodificaciones a la traza de la LINEA que considere

reconendabl es y conveni ent es.

-13-



Ello seria, en todo caso, |a aplicacion de |a poli-
tica de concertaci 6n antes recordada, que |os estados provin-
ciales y el Estado Nacional han entendi do necesaria, cono |lo
prueba el acuerdo conocido conb "Pacto Federal Anbiental™
donde se acord6é que "Los Estados signatarios reconocen al
Consej o Federal de Medi o Anbiente conmo un instrunmento valido
para | a coordi naci 6n de la politica anbiental en |a Republica
Argentina".

Si bien este acuerdo de voluntades no puede ser
ent endi do cono una del egaci 6n de | as facul tades propi as que en
mat eri a anbiental tienen |las provincias, es un dato por denmas
rel evante de | a necesi dad de establ ecer acci ones coordi nadas
que permtan |la arndnica convivencia de 1o0s poderes,
aspi raci 6n de i nnegabl e rai ganbre constitucional.

14) Que, sentadas |as prem sas precedentes, cabe
considerar |a inconstitucionalidad atribuida a |a |egislacioén
local. En cuanto a la ley 4912, que en copia obra a fs. 74/76,
resulta notorio que |lo dispuesto en sus arts. 1, 2, 3 vy 4
i nporta avanzar sobre la materia sonetida a jurisdiccion

nacional, |lo que |l a hace pasible de la tacha argiida. Asi, lo
atinente a |l a pretendida nodificacion de la traza (art. 2°, la
inmposicion a la actora de ciertas gestiones ante el ENRE
consecuentes a aquella pretension (art. 3°) y la de suscribir
el convenio exigido en el art. 4°. En canbio, tal conp se
destaca en el dictanen del sefior Procurador General, no parece
que | o dispuesto por los arts. 5° y 7° constituyan supuestos

que justifiquen la accion intentada, ya que LITSA no se ve

af ectada por sus disposiciones, a la vez que |a obligaciédn
i mpuesta por el art. 6° en cuanto a la inplantaci 6n de especies

arbéreas -que constituye el ejercicio de la conpetencia

especifica de la provincia en el plano anbiental - sélo seria
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pasi ble de reproche si la exigencia inportara nodificar el
trazado de la |inea.

En 1o que respecta a los arts. 5° 7°y 8° de la ley
4731, resulta manifiesta su inconstitucionalidad toda vez que
es evidente su introm sion en areas privativas de | a potestad
federal .

Por ello, se decide: Hacer lugar parcialnente a |la de-
manda y declarar la inconstitucionalidad de los arts. 5° 7°vy
8° de la ley 4731, cono asimsno de los arts. 1° 2° 3°vy 4° de

la ley 4912. Rechazarla respecto de los arts. 5° 6°y 7° de
esta ley. Con costas (art. 68, Cbédigo Procesal GCvil vy
Conerci al de |la Naci6n).

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principa
y de conformdad con | o dispuesto por los arts. 6° incs. b, c

y d; 9° 37 y 38 de la ley 21.839, nodificada por la ley
24.432, se regulan los honorarios de |os doctores Juan S.
Lasheras Shine, Enrique Luis Saggese, Rafael M Lobos y Gscar
Agui |l ar Val dez, en conjunto, por la direccio6n letrada y re-
presentaci 6n de |a actora en |la suma de cuarenta ml pesos ($
40.000) y los de | os doctores Mdnica Susana Lupi y José Anto-
ni o Managd, en conjunto, por la direccién letrada y represen-
taci 6n del Estado Nacional en |la de veinte ml| pesos ($
20.000). Notifiquese y, oportunanente, archivese. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE OCONNCR - CARLCS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOG
G ANO - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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