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b) Por renuncia expresa o tdcita del deudor a los efectos de
la mora creditoris® (v. gr., si las partes acuerdan un plazo
para recibir una determinada prestacién que fue antes re-
chazada por el acreedor, se presume que media renuncia
a los efectos de la mora, salvo reserva en contrario)®,

c¢) Por extincién de la obligacién por cualquier causa, sin

perjuicio de los efectos ya producidos por la mora del
acreedor hasta ese momento®’.

B) CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR®
1923. § 501. Concepto

Nuestro cédigo civil y comercial lo define en su articulo 1730:
Caso fortuito. Fuerza mayor. Se considera caso fortuito o fuerza

8 BUSSOQ, Cddigo, t. I, p. 174, n. 175; SALVAT y GALLI, Obligaciones, t. I
n. 111, b, p. 125; COLMO, Obligaciones, p. 82, n. 101. L

% Coincidimos con Llambias en que la renuncia que nos ocupa no altera, como
regl.a, los efectos ya producidos por el estado de mora creditoris y produce sus efectos
hacia el futuro (Obligaciones, t. I, n. 141, b, p. 179). De tal modo, si se conviene
un plazo para recibir 5.000 cabezas de ganado antes rechazados por el acreedor, ello
1m1:.)ortalria la purga de la mora del acreedor por renuncia ticita del deudor, pero no
extinguiria la obligacién accesoria de indemnizar los dafos y perjuicios moratorios
causados hasta ese momento por el deudor.

8 LLAMBIAS, Obligaciones, t. 1, n. 141, ps. 179/180; BUSSO, Cddigo, t. III,
p. 274, n. 177.

% Bibliografia especial: AGOGLIA, BORAGINA y MEZA, La exoneracidn de
la responsabilidad contractual, La causa extraiia no imputable, en Revista de Derecho
Privado y Comunitario, n. 18, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1998; idem, Responsabi-
lidad por incumplimiento contractual, ALTERINI, El caso fortuito como causal de
liberacion del deudor contractual, en Revista del Colegio Piiblico de Abogados de
la Capital Federal, 1990, n. 1; idem, voz Caso fortuito, en ALTERINI y LOPEZ
CABANA (dir.), Enciclopedia de la responsabilidad civil, Buenos Aires, 1998, t. 1I,
p. 103; BADOSA COLL, La diligencia y la culpa del deudor en la obligacion civil;
BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS, El incumplimiento de las obligaciones; BUERES,
Incumplimiento de la obligacion y responsabilidad, en Revista de Derecho Privado
¥ Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1998; idem, Responsabilidad con-
tractual objetiva, en JA 1989-11-964; BREBBIA, La relacicn de causalidad en el
derecho civil, COMPAGNUCCI DE CASQ, Responsabilidad civil y relacién de cau-
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mayor al hecho que no ha podido ser previsto o que, habiendo
sido previsto, no ha podido ser evitado. El caso fortuito o fuer-
za mayor exime de responsabilidad, excepto disposicion en con-
trario.
Este Codigo emplea los términos ‘caso fortuito’ y ‘fuerza
mayor’ como sinénimos”®.
a) En el campo obligacional (contractual) el casus provoca
dos consecuencias fundamentales:
1) Extingue la obligacién por imposibilidad sobrevenida, sin
responsabilidad del deudor (art. 955, C6d.Civ.Com.) (ver
infra § 510).
2) Exime al deudor de responsabilidad por incumplimiento
(art. 1730, C6d.Civ.Com.)™.
La razén de ser de ambas consecuencias es evidente: la causa

salidad: CRISTOBAL MONTES, El incumplimiento de las obligaciones; GIANFE-
LICIL, M., Caso fortuito e impedimento ajeno a la voluntad del deudor, en BUERES
y KEMELMAIJER DE CARLUCCI (dir.), Responsabilidad por daiios en el tercer
milenio: GOLDENBERG, La relacion de causalidad en la responsabilidad civil; JOR-
DANO FRAGA, La responsabilidad contractual, LOPEZ OLACIREGUI, La fuerza
mayor v la orden del soberano ante la teoria de la responsabilidad civil, en JA
1944-TV-311: MAYO, La imposibilidad de cumplimiento. Objetiva y subjetiva. Ab-
soluta v relativa, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, . 17, Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 1998, p. 33; PADILLA, Responsabilidad civil por mora: OSTI,
Revisione critica della teoria sulla imposibiitd della prestazione, en Rivista Diritto
Civile, 1918, p. 208; idem, Deviazioni dottrinali in tema di responsabilita per ina-
dempimento delle obbligazioni, en Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile,
1064, N° 4, ps. 599 y ss.; idem, Impossibilita sopravveniente, en Novissimo Digesto
Italiano, Utet, Torino, 1962, t. VIII, n. 3 y 4, ps. 289 y ss.; SALAS, Caso fortuito
v ausencia de culpa, en Juris 15-369; TRIGO REPRESAS, “Casus" y falta de culpa.
en LL 1981-B-283; idem, El caso fortuito como eximente en la responsabilidad por
riesgo de la cosa, LL 1989-D-457; TUNC, Force majeure et absence de faute en
matiére contractuelle, en Revue Trimestrielle de Droir Civil, 1945, p. 235; PIZARRO,
Causalidad adecuada v factores extraiios, en TRIGO REPRESAS y STIGLITZ (dirs.),
Derecho de dafios. Primera parte (Homenaje a Jorge Mosset Iturraspe), p. 255; idem,
Tratado de la responsabilidad objetiva, t. 1, Cap. VIL

8 Bl cédigo anterior lo conceptuaba en su art. 514, en términos similares, como
aquel que “no ha podido preverse o que previsto, no ha podido evitarse™.

% O8SOLA, Obligaciones, n. 425, ps. 776/777.
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eximente la prueba del dolo o culpa grave de la victima, o la
fuerza mayor extrafia a la explotacién resultante de “conflicto
armado, hostilidades, guerra civil o insurreccién”, descartando
ofras manifestaciones posibles del casus.

1924. § 502. Caso fortuito y fuerza mayor.
Diferencias conceptuales entre
ambos. Asimilacién legal

El codigo civil anterior no definfa la fuerza mayor, aunque
tanto en la nota al articulo 514 (*...los casos de fuerza mayor
son hechos del hombre, como la guerra, el hecho del soberano
o fuerza del principe...”) como en diferentes articulos (v. gr.,
art. 1526), hacia expresa referencia a ella.

Esto llevé a nuestros juristas a preguntarse si ambas nociones
_caso fortuito y fuerza mayor— representaban conceptos equiva-
lentes (o, al menos, no diferenciados) o si, por el contrario,
tenfan un significado propio, que permitiera diferenciarlas con-
ceptual y funcionalmente®.

La doctrina nacional mayoritaria se incling por no distinguir
el caso fortuito de la fuerza mayor, al menos en lo referido a
los efectos que producen. Se sostenia, con buen criterio, que 1a
ley habia realizado una asimilacién total entre ambas nociones,
plasmada de modo evidente en una serie de normas en donde
se las mencionaba de manera indistinta 0 como expresiones equi-
valentes (arts. 513, 889, 893, 1522, 1517, 1526, etc.)”™.

93 | OPEZ MESA, en TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA, Tratado de la res-
ponsabilidad civil, t. 1, p. 833.

% CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obliga-
ciones, t. 1, ps. 502/506; BUSTAMANTE ALSINA, Teorfa general de la respon-
sabilidad civil, n. 706, p. 307, ZAVALA DE GONZALEZ, Resarcimiento de dafios,
t. 4, ps. 300, 301 y ss., quien sefiala acertadamente que las disquisiciones relativas
a distinguir caso fortuito de fuerza mayor “tienen solo un valor didéctico, ya que
tanto el caso fortuito como la fuerza mayor producen similares efectos practicos:
impiden o ateniian la responsabilidad, seglin operen como causd exclusiva o comao
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El nuevo c6digo civil y comercial sigue esas ideas y en forma

expresa emplea los términos “caso fortuito” y “fuerza mayor”
como sinénimos (art. 1730)%.

Si bien, entonces, desde una perspectiva legal ambas expre-
siones son equivalentes y producen similares efectos, se advier-
te en doctrina criterios disimiles a la hora de determinar con-
ceptualmente qué es caso fortuito y qué es fuerza mayor.

a) Para algunos, el caso fortuito queda reducido a los hechos
de la naturaleza, en tanto que la fuerza mayor comprende
el hecho del Estado, el cual es modernamente responsable
por su obrar antijuridico y dafioso y del hecho del tercero,
quien también es responsable®.

A diferencia de lo que sucede en los supuestos de hecho de
la victima o de un tercero extrafio (en donde el perjuicio se
relaciona con la conducta de un sujeto determinado, distinto
del incumpliente o del demandado), en materia de caso for-
tuito el detrimento no obedecerfa al hecho de una persona,
sino que resultarfa de circunstancias de la naturaleza, im-
previsibles e inevitables. Existirfa una causa ajena, no sélo
respecto al demandado sino a cualquier persona.

Concebido de esta manera, el caso fortuito deberia que-
dar reducido al hecho de la naturaleza y distinguido con-
ceptualmente del hecho del Estado o de cualquier otro

concausa”™; LOPEZ MESA, en TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA, Tratado de
la responsabilidad civil, 1. 1, ps. 832/833.

% Utiliza la locucién “caso fortuito™ en los articulos 763, 792, 955. 1201, 1203,
1268, 1371, 1413, 1536, inc. d; 1730, 1731, 1767, 1787, 2515, entre otros; y “fuerza
mayor” en el art. 1258. En otras normas las emplea unidas por la conjuncion “o”
(art. 955, 1203, 1371, 1730). Ver LOPEZ MESA. Derecho de las obligaciones, t. 1,
p. 489.

% SALVAT y GALLI, Tratado de derecho civil argentino. Obligaciones. t. 1,
n. 144, p. 152; BUSSO, Cddigo civil anotado, t. 111, p- 301, n. 8 y 9; LAFAILLE,
Tratado de derecho civil. Obligaciones, t. 1, ps. 180 y ss., n. 189, y p. 182, n. 192;

LOPEZ MESA, en TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA. Tratado de la response-
bilidad civil, t. 1, p. 833.
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tercero extrafio. En estos supuestos, la causa.aiecuad_a tdesl
il st 1 la conducta de dichos sujetos,
dafio tendria su origen en a ¢ : : :
quienes, segin las circunstancias, podrian verse obligado
297
a resarcir’. ‘
b) Conforme a otra posicién, el caso fortuito comprende tanto
o 3
el hecho del Estado como la accion de un ‘u:rce:ro,1 cm:lqte
el hecho de la naturaleza, aun cuando conceptu.a me.
uedan ser distinguidos”. Un acto del Estado —dice Bre-
1tj)bia— “puede resultar caso fortuito o fuerza may(;)r, y rsrllr(;
embargo, no originar responsabilidaq [_Jara el ]155‘[51 o, cI(: .
iri j i éste modificare el regime
ocurriria, por ejemplo, si . e -
cambio, haciendo imposible la importacion de: determ 4
das mercaderias, y un locador de obra no pudiere cum;::3 S
I' =
con su obligacién. En tal supuesto el Estado no va a p
ponder frente al locador, no obstante representar un cas
2799
fortui rre
fortuito o de fuerza mayo .
¢) Por nuestra parte, aceptamos que sies}d& 1}11 punto de1 v1sstg
estrictamente conceptual, pueda distinguirse entre el ca
fortuito (hecho de la naturaleza), hecho de un terc'ero e;zs
trafio y hecho de la victima, a la hora de caracterizar ”
distintos supuestos que pueden conflgtfrar la causa a]e(r:n;
Admitimos también que tal construccion denota una pf“a
deracién mds exacta del fen6émeno que nos ocu;ia, ?fego
lfmites més precisos entre el casus 'y el hecho del tercero.

i i 5 47.

97 MOSSET ITURRASPE, Responsabilidad por danios, t. IV, Extn;f._’nrz.iig);.):-rf;/cm

En este sentido se pronuncié el despacho a, de las V Jornadas Sam’Efae maGarrido. e

C?vii oétubre de 1978, suscripto por Mosset Ictiurra;pe, ?Olgd'izse;f Eemdm o
2 de sabili ivil (Quintas Jornadas Sanrajaelur

Temas de responsabilidad civi

o .

ps. 19; szeslsz; posicién sustentada, en las citadas Jornadas S.anral'aehnas dt(avi?zri;ﬁzs

Compagnucci de Caso Kemelmajer de Carlucci y R. Brcbb;a, g?vtirz Ol:t,rsosg()/gg e

(Vi int ’ 4 -afaelinas de Derecho Civilf, Ps. a

-echo civil [Quintas Jornadas Sanrafae : e b

de()iii%??l; sentido coincidente: ZAVALA DE GONZALEZT }.?ei?ru.;r:n;;n:;o 58437_

)i 30.1- PIZARRO, Responsabilidad civil por el riesgo © w‘cw‘ de [C) .e.d.;o .Chm

HOS!LS.VEI I’Femav de derecho civil (Quintas Jornadas Sanrafaelinas de Der i),

ps. 80/88.

47




——Y

RAMON DANIEL Pizarro — CARLOS GUSTAVO VALLESPINOS

Sin embargo, a la luz de nuestro derecho positivo y desde el
punto de vista de los efectos, nada obsta a que el hecho del

tercero pueda, en ciertos supuestos, configurar un caso fortuito
o de fuerza mayor.

La incidencia que tal circunstancia pueda provocar en el nexo
de causalidad en cuestién (el que vincula al presunto responsable
con la victima o al deudor incumpliente con el acreedor) debe
ser distinguida de la posible imputacion material que se pueda
efectuar al tercero, y més atn, de la eventual responsabilidad
civil que a éste le pueda o no corresponder, segin los casos'”.

Se ha sefialado también que en los dias que corren “la mayoria
de los casos fortuitos no reconocen su origen en sucesos naturales
(que el avance tecnoldgico permite controlar cada vez mds), sino

100 Se han formulado, también, otros pretendidos distingos entre ambas figuras,
sobre todo en el derecho comparado, que mencionamos sintéticamente ya que tienen
poca relevancia y sustento normativo en nuestro derecho:

a) El caso fortuito proviene de hechos imprevisibles, en tanto la fuerza mayor se
configura cuando la acci6én ajena es inevitable, irresistible o insuperable (Ripert y
Boulanger, t. IV, p. 479, cit. por CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS,
Derecho de las obligaciones, t. 1, p. 503).

b) El caso fortuito concierne a hechos de la naturaleza (terremoto, ciclon, mare-
moto, etc.); la fuerza mayor, al hecho del hombre (hecho del principe, rcbo, atentado
terrorista, guerra, etc.). Este fue el criterio cldsico que surgia del Digestc. aunque en
el derecho romano se asignaba a ambos similares efectos (conf.: SALVAT y GALLL,
Obligaciones, t. 1, n. 144, p. 152; BUSSO, Cédigo, t. 1, p. 301, n. 8 y 9).

¢) El caso fortuito se configura cuando el hecho es imprevisible e inevitable para
un deudor comun, en tanto la fuerza mayor toma en cuenta para su ponderacion a
un deudor mds diligente, atendiendo objetivamente a sus aptitudes personales (COLIN
y CAPITANT, Derecho civil, t. III, p. 27).

d) El caso fortuito concierte a aspectos internos a la relacién obligacional y al
ambito de la organizacién empresarial de las partes; la fuerza mayor, en cambio, a
datos externos. Es la tesis de Exner, a la que haremos referencia detenida mds adelante
en texto, segun la cual solo la fuerza mayor actiia como eximente, por ser la tinica
exterior al ambito o circulo de actividad de ambas partes. El caso fortuito, en cambio,
representaria un acontecimiento que se produce en el interior de dicho ambito. Sobre
el tema, puede consultarse con provecho: MOSSET ITURRASPE, Responsabilidad

por dafios, t. 1V, Eximentes, ps. 41 y ss.; CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO
REPRESAS. Derecho de las obligaciones, t. 1, ps. 502/506.
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cioén y su cardcter excepcional y a veces hasta sorpresivo, son pa-
rametros computables a tal fin'*. Un movimiento sismico de cierta
intensidad, por ejemplo, puede ser imprevisible en Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires o en Rosario; no asi en San J uan; del mismo
modo, el viento Zonda que desprende una rama de un 4rbol, por
Intenso que sea, no constituye un caso fortuito en Mendoza'®,

La previsibilidad, que debe ser tenida en cuenta a la hora de
calibrar si el hecho configura un casus, guarda rigurosa simetria
con la que caracteriza la relacién de causalidad adecuada. Es
una previsibilidad que debe estar conectada con estdndares de
cardcter abstracto (el hombre comiin, el hombre avezado, el pro-
fesional, etc.) y no una previsibilidad de cardcter predominan-
temente subjetivo, como la que caracteriza a la culpabilidad.

Conforme a lo expuesto, la previsibilidad o imprevisibilidad
debe ser apreciada objetivamente en base a pardmetros de razo-
nabilidad, atendiendo en abstracto a lo que ordinariamente sucede
desde una perspectiva causal, ex post facto, sin que ello importe,
por cierto, exigir una dosis adivinatoria al sujeto', En palabras
de Le Tourneau y Cadiet “la imprevisibilidad no es una vaga
probabilidad de realizacién, si no todos los eventos serian pre-
visibles; decir que un evento es imprevisible significa que no
hay ninguna razén para pensar que él se producird™!®’,

No se trata, pues, de la previsibilidad propia de la culpabilidad,
que se pondera principalmente desde el punto de vista interior
del agente en el caso concreto, por su comportamiento exterio-
rizado frente al hecho producido. La no distincién de estos as-

Derecho de las obligaciones, t. 1, ps. 506/507; LOPEZ MESA, en TRIGO REPRE-
SAS y LOPEZ MESA, Tratado de la responsabilidad civil, t. 1, ps. 844/845.

104 LOPEZ MESA, Derecho de las obligaciones. t. 1, p. 516.

105 SCJ de Mendoza, sala I, 2-7-96, Voces Juridicas, abril de 1997, t. 2, p. 147.

16 CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obliga-
ciones, t. 1, ps. 506/507; BUSSO, Cdédigo civil anotado, t. 11, p. 311, n. 74. De alli
que los atentados terroristas sean, como regla, objetivamente imprevisibles.

07 LE TOURNEAU y CADIET, Droit de la responsabilité, p. 298, n. 11, cit.
por LOPEZ MESA, Derecho de las obligaciones, t. I, p. 517, texto y nota 186.
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pectos ha provocado en buena parte de nuestra doctrina no pocas
confusiones y han conducido a un camino errado: asimilar el
caso fortuito a falta de culpabilidad.

Desde esa perspectiva, el grado de previsibilidad objetivg pue-
de variar segtin la calidad que ostente el agente: No es similar
la aptitud que objetivamente debe tener un médico para prever
ciertas consecuencias atinentes a su actividad que aquella.s que
ostenta una enfermera o una persona que carece de conocimientos
sobre las ciencias médicas. Es importante no olvidar la regla del
articulo 1725 del cédigo civil y comercial: “Cuanto mayor sea
el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de _las
cosas, mayor es la diligencia exigible al agente y la valoracién
de la previsibilidad de sus consecuencias”.

La imprevisibilidad debe ser juzgada al momento de prodq—
cirse el hecho dafioso, en materia extracontractual o al de nacy
miento de la obligacién, en el dmbito del incumplimiento obli-
gacional.

1927.b) Inevitable (o irresistible)

El hecho debe ser inevitable o irresistible, lo cual supone que
conforme al curso normal y ordinario de las cosas, resulte no
susceptible de ser contrarrestado por el sujeto““‘.‘ La nota al.ar—
ticulo 514 del cédigo anterior menciona como ejemplos, la im-
petuosidad de un rio que sale de cauce, los terremotos o temblores
de tierra, las tempestades, el incendio, la guerra, el hecho del
soberano o del principe.

En verdad, la inevitabilidad es el rasgo mds relevante y de-
cisivo del casus, a punto que aun un hecho previsible que resultfa
inevitable quedard encuadrado dentro de dicho dmbito'?. Asi,

108 |, OPEZ MESA, Derecho de las obligaciones, L. I, p. 519.

19 | OPEZ MESA, en TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA, Tratado de la
responsabilidad civil, t. T, p. 846; CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS,
Derecho de las obligaciones, t. 1, p. 507; SALVAT y GALLI, Tratado de derecho
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por ejemplo, un huracén o un tornado pronosticados por el ser-
vicio meteorolégico son hechos previsibles objetivamente pero
1qu1tables, configurativos del casus, pues el suceso deviene irre-
sistible o insuperable, constituyendo un obstéiculo invencible que
no es posible remover a través de esfuerzos normales y razo-
nables.

,Para evaluar la inevitabilidad o irresistibilidad del hecho, ha-
bra ,que tomar en cuenta las circunstancias del caso, en bzise a
pardmetros predominantemente objetivos, propios del plano de
Ja relacién causal, como los sefalados anteriormente.

1928.¢) Actual

Es preciso que el hecho constitutivo del caso tenga incidencia
gctual, y no trasunte, meramente, una amenaza 0 una imposibi-
lidad eventual. “Se trata de una actualidad l6gica antes bien que
crqnolégica”, dicen con acierto Alterini, Ameal y Lopez Cabana
quienes ponen como ejemplo el de la cosa cierta vendida qué
se pierde por un hecho fortuito antes de la fecha prevista para
la entrega (arts. 755, 055 y concs., C6d.Civ.Com.), supuesto en
el cual el vendedor queda liberado de la obligacién porque el
hecho fortuito provoca el incumplimiento, aunque éste, en ver-
dad, se consume con posterioridad'". ’

Los _razonamientos vertidos anteriormente parten de la base
de asociar las nociones de actualidad con certidumbre del efecto;
por contrap(.)sicién, lo futuro es ligado a eventualidad. Desdf;
esa pc?rspectlva, se afirma que, como regla, un hecho futuro no
es idoneo para configurar caso fortuito.

Sin embargo, no siempre 1o futuro es eventual e inidoneo

.;‘:'vil argentino. Obligaciones, t. I, ps. 155 y ss., 0. 145: BUSTAMANTE ALSINA
eoria general de la responsabilidad civil, n. 713 ’ : ‘
il et i . p- 308; CSIN, 11-2-2003, JA

110 A
ALTERINI, AMEAL y LOPEZ CABANA, Derecho de obligaciones, . 837.d,

p- 358; LOPEZ MESA, Derecho de las obligaciones, 1. 1, p. 523.
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por si mismo para configurar un casus. «Sji la eventualidad de
un acontecimiento estd muy préxima a actualizarse —sefiala Ca-
zeaux— pueden darse situaciones excepcionales que deben ser
consideradas como incluidas en esta causal. En 10s tribunales
franceses se cita en este orden de ideas el caso “Lamoureux’
en el cual se trato el problema de una obra de teatro cuya re-
presentaci()n debid ser suspendida debido a las amenazas del
piblico de destruir la sala de especticulos, ¥ ante la inminen-

cia de las circunstancias, s€ considerd que habifa existido fuerza

mayor” "',

1929.d) Ajeno 0 extrafio al presunto
responsable 0 al deudor

El hecho debe set ajeno —en el sentido de extrano— al sindicado
como responsable 0 al deudor en el incumplimiento obligacional,
lo cual supone que 5S¢ produzca fuera de su esfera de actuacion,
sin que haya colocado ningin antecedente causalmente idoneo
que haga posible el suceso lesivo sobreviniente' . La extraneidad
se valora tomando en cuenta la perspectiva del sindicado como
responsable. De alli que “no constituyen caso fortuito las explo-
siones provenientes de una fdbrica militar respecto de sus pro-

pietarios, pero sf con relacién a 108 vecinos que reciben los im-
pactos™ .

La cuestién fue advertida por el jurista austriaco Adof Exnet,
en una obra escrita en la segunda mitad del siglo XIX (De la

111 CAZEAUX, en CAZEAUX Yy TRIGO REPRESAS, Derecho de las obliga-
ciones, t. L, p. 510 )

112 ALTERINI, AMEAL Y LOPEZ CABANA, Derecho de obligaciones, n- 837. ¢,
p. 358; CAZEAUX, en CAZEAUX ¥y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obliga-
ciones, t. 1, ps- 510/511; BUSTAMANTE. ALSINA, Teoria geneml de la responsa-
pilidad civil, n. 714, p. 309; 7AVALA DE GONZALEZ, Resarcimiento de dafios,
t. 4, ps- 304/305; CNCiv., sala D, 14-10-98, LL 1999-B-707.

13 ZAVALA DE GONZALEZ, Resarcimiento de dafios, t. 4 Presupuestos y
funciones del derecho de daiios, . 39, p. 30.
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fuerza mayor en el derecho mercantil romano y actual), para
quien era requisito indispensable, para que la fuerza mayor libere
al deudor, el caracter exterior del hecho constitutivo de la mis-
ma''*, Dicha exigencia imponia que el hecho dafioso debia ge-
nerarse fuera del 4mbito de la empresa, negocio o de las acti-
vidades del deudor. O lo que es igual, ser extrafio a su ambito
de actuacién'"®. Por oposicién, los hechos producidos dentro de
la esfera de accion del obligado no son aptos para configurar el
casus (v. gr., estallido de una caldera, dafios causados por la
actividad de dependientes o auxiliares, etc.).

A la exterioridad del hecho, Exner sumaba otros dos requi-
sitos para configurar la fuerza mayor: extraordinariedad y no-
toriedad del hecho. Su tesis comprime indudablemente la ope-
ratividad del caso fortuito y fue valorada negativamente en un
primer momento por la doctrina nacional, que le imputé ado-
lecer del defecto general de todas las escuelas que mecanizan
las relaciones juridicas y se alejan de la realidad''®. La critica,
sin embargo, es injustificada pues parte de un concepto erréneo
de caso fortuito: aquel que asimila el casus a la ausencia de
culpa''’.

114 Exner distingue el caso fortuito de la fuerza mayor, afirmando que sélo ésta
es causal de eximicién de responsabilidad, no asi el primero. Para que se configure
la fuerza mayor se requieren tres requisitos: 1) Exterioridad del hecho, lo cual supone
que deba desplegarse fuera del dmbito de la empresa o de la actividad del deudor.
O lo que es igual, que irrumpa desde “afuera”. De alli que lo que acontezca “dentro”
del 4mbito de actividad del deudor no libera; 2) Extraneidad del hecho, el cual debe
ser excepcional, extraordinario. Un hecho comun, ordinario, corriente, no configura
casus; 3) Notoriedad del hecho. Debe tratarse de un hecho priblico, notorio, conocido
por todos.

13 CNCiyv., sala K, 14-3-91, JA 1991-111-448.

16 CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obliga-
ciones, t. I, p. 504; LOPEZ MESA, Derecho de las obligaciones, t. 1, ps. 510 y ss.

117 Recuerda Mosset Iturraspe (Responsabilidad por dafios, t. 1V, Eximentes, ps. 37
y ss.) que la doctrina cldsica sefiala como rasgo distintivo del casus a la inexistencia
de toda conducta culposa. Dicho de otro modo: se equipara el casus a la ausencia
de culpa, sin que sea necesario que sea un hecho extrafio al deudor. El casus comienza
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Una vez superada esa confusion, la teoria de Exner cobro
especial relieve y actualidad, pues resulta itil para deslindar am-
bos campos.

No extrafia que aparezca fuertemente ligada a lo que hoy
conocemos como responsabilidad objetiva por riesgo creado, aun-
que no es en modo alguno desechable en otros dmbitos. Ha
tenido enorme importancia no sélo para posibilitar una concep-
tuacién apropiada del caso fortuito o fuerza mayor, sino también
para asignarle el cardcter verdaderamente excepcional que debe
tener, so riesgo de una completa desvirtuacién del sistema.

Precisamente en materia de dafios causados por el riesgo o
vicio de la cosa, o de la actividad desplegada (arts. 1757 y 1758,
C6d.Civ.Com.), y también en los demds casos de responsabilidad
objetiva, la doctrina nacional ha puesto énfasis en este requisito,
sefialando que el casus sélo exime al presunto responsable cuando
estd fuera de la cosa o de la actividad productora del dafio (arg.
art. 1733, inc. e, in fine). Dicho de otra manera: el suceso debe
ser totalmente ajeno al riesgo o vicio de la cosa o de la actividad
desplegada. El mismo criterio campea en la responsabilidad del
prestador de una caja de seguridad (art. 1413) y del propietario
de casas de deposito (art. 1376).

El casus interior o interno (conexo o inherente al riesgo de
la actividad desplegada o de la cosa) no puede ser computado
a tales fines, pues estd dentro del riesgo propio o especifico de
la cosa o de la actividad desarrollada y no es, por ende, extrafio
0 ajeno al responsable'’®. La “interioridad” del hecho lo torna

alli donde termina la culpa. La insuficiencia de esta construccién es evidente: probar
la diligencia o la prudencia no es acreditar el caso. Esto dltimo requiere la demostracion
de hechos positivos que actian sobre la prestacién o sobre la causacién del dafio en
materia extracontractual.

18 La doctrina es pacifica en tal sentido. Ver: ZAVALA DE GONZALEZ, Re-
sarcimiento de dafios, t. 4, p. 306; TRIGO REPRESAS, Dueiio y guardidn en la
responsabilidad civil por dafos causados por automotores, en LL 1981-A-695 y ss.;
PIZARRO, Tratado de la responsabilidad objetiva, t. I, ps. 353 y ss.; CNCiv., sala K,
14-3-91, JA 1991-111-448.
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previsible objetivamente'"®. Prueba de ello es que la ley obliga
al duefio o guardidn a reparar los dafios causados por el vicio
de la cosa. El mismo criterio da sustento en materia de riesgos del
trabajo a la solucién normativa del articulo 6° de la ley 24.557.

También se asocia el requisito de la extraneidad al de ausencia
de reproche subjetivo o culpa en la conducta del deudor o del
sindicado como responsable (v. gr., el deudor no puede transferir
el automotor vendido en razoén de una inhibicién trabada por un
acreedor de aquél, sobre sus bienes; o si tratindose de una pres-
tacion intuitu personce, el deudor no puede cumplir en razon de
haberse enfermado por causas a €l imputables, v. gr., sobre dosis
de drogas). Dicha relacién es indudable, pues si ha mediado
culpa en la conducta del deudor y ella tiene vinculacién causal
con el hecho que impide cumplir la obligacién o que provoca
el dafio, el casus no se configura. Culpa y caso fortuito son
nociones incompatibles.

1930.e) Sobrevenido

En materia de incumplimiento obligacional, es preciso que
el hecho sea sobreviniente al nacimiento de la obligacién. Si,
en cambio, fuese genético, la obligacién no habria llegado a
existir por ausencia de uno de sus presupuestos esenciales'®. La
doctrina es undnime.

1931.f) Obstaculo absoluto e insuperable para
el cumplimiento de la obligacion

También en materia obligacional, es preciso que el hecho

119 MOSSET ITURRASPE, Responsabilidad por dafios, t. IV, Eximentes, p. 39.

120 Nos ocupamos del tema en PIZARRO y VALLESPINOS, Instituciones de
derecho privado. Obligaciones, t. 1, n. 39, b, ps. 148 y ss., y t. 3, n. 626 y ss., ps. 307
y ss. Sobre el tema, ver, ademds: BUSTAMANTE ALSINA, Teoria general de la
responsabilidad civil, n. 715, p. 309; LOPEZ MESA, en TRIGO REPRESAS y LOPEZ
MESA, Tratado de la responsabilidad civil, t. 1, p. 847.
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provoque un obstéculo insuperable para el cumplimiento de la
obligacién. O, lo que es igual, una imposibilidad sobrevenida, ob-
jetiva, absoluta y definitiva de la prestacion (art. 955, Cod.
Civ.Com.).

En verdad, no se trata de un requisito propio del hecho en
sf mismo considerado, sino de una incidencia o efecto que pro-
duce. Pese a ello, cabe insistir en que el caso fortuito, para ser
tal, debe provocar un obstdculo absoluto e insuperable para el
cumplimiento de la obligacion.

Estaremos ante una imposibilidad material o juridica objetiva,
referida al contenido intrinseco de la prestacion, con prescin-
dencia de los aspectos puramente subjetivos del deudor, salvo
que estos dltimos conciernan directamente al objeto de la rela-
cién, como ocurre en las prestaciones infuifu personce.

La imposibilidad debe, ademds, ser absoluta, no superable
por las fuerzas humanas. Una mera dificultad no alcanza a con-
figurarla.

Finalmente, la imposibilidad debe ser, como regla, defini-
tiva. Una imposibilidad meramente temporal, impeditiva del
cumplimiento mientras duren los efectos del caso fortuito, tiene
también efectos de importancia, pues si bien no extingue la
obligacién, exonera al deudor de los dafos y perjuicios mo-
ratorios.

También la imposibilidad sobrevenida, objetiva, absoluta y
temporaria de la prestacién producida por el casus tiene efecto
extintivo cuando el plazo es esencial o cuando su duracion frustra
reversiblemente el interés del acreedor (art. 956).

Nos hemos ocupado con mayor detenimiento de las cuestiones
vinculadas con la imposibilidad sobrevenida en otra obra, adonde
remitimos'?'.

121 Ver PIZARRO y VALLESPINOS, Instifuciones de derecho privado. Obliga-
ciones, t. 3, n. 626 y ss., ps. 307 y ss.
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1932. § 504. Casuistica

Veamos cudles son los principales supuestos en los que se
ha hecho aplicacién doctrinaria y jurisprudencial del caso for-

122

tuito'*.

1933.a) Hechos de la naturaleza

Se mencionan dentro de esta especie:

1) Los terremotos, maremotos u otros cataclismos similares;
ciclones, huracanes, tornados, rayos'®.

2) La niebla'®, las lluvias, temporales de viento'?, nieve o
granizo, inundaciones, sequias, crecientes de rios, siempre
que por su magnitud se trate de fen6menos extraordinarios,
poco comunes en funcién de las circunstancias de tiempo
y lugar. Por el contrario, los fenémenos de la naturaleza
previsibles u ordinarios, aunque graves, no constituyen ca-

sus (nota al art. 514). La doctrina es undnime.

3) Las epidemias y pestes generalizadas'”.

4) La enfermedad inculpable del deudor que le impide cum-
plir, solamente cuando se trate de prestaciones intuitu per-
sone, que por definicién requieren de la ejecucion espe-
cifica por el propio obligado, sin posibilidad alguna de
sustitucion.

122 Un completo estudio del tema se encuentra en LOPEZ MESA, en TRIGO
REPRESAS y LOPEZ MESA, Tratado de la responsabilidad civil, t. T, ps. 862 y
ss., con abundante cita de doctrina y jurisprudencia.

123 CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obliga-
ciones, t. I, p. 511; BUSSO, Cddigo civil anotado, t. I, ps. 311 y ss.

124 CNCiv., sala H, 12-11-99, Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, 2000-
874 (75-S); sala A, 12-11-99, Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, 2000-520.

125 CNCom., sala D, 29-9-99, Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, 2000-873

(74-S). )
126 CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obliga-

ciones, t. I, p. 511
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1934.b) Hechos del hombre

Se mencionan como principales ejemplos:

1) Las ordenes o prohibiciones imperativas emanadas de la
autoridad publica, que impidan cumplir (v. gr., expropia-
cion de un bien, prohibicién de comercializar determinados
productos, o de importarlos o exportarlos, etc.). No im-
porta la legitimidad o ilegitimidad del acto de la autoridad,
sino si el agente no estd en condiciones de resistirlo de
manera eficaz.

2) La guerra, revoluciones o sucesos similares, siempre que
impidan el cumplimiento de la prestacién y se den todos
los requisitos anteriormente sefialados.

3) Hechos de terceros. Puede también configurar casus el
hecho de un tercero extrafio, que retina los requisitos an-
teriormente seflalados, que torne imposible el cumplimien-
to de la prestacion (v. gr., robo, que supone necesariamente
fuerza en las cosas o violencia en las personas [art. 164,
C6d. Pen.], no imputable al damnificado; atentado terro-
rista, etc.)!?’.

4) Huelgas. Se admite que, en principio, la huelga no cons-
tituye un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor. Sin
embargo, excepcionalmente, puede configurarlo si, ademds
de los requisitos sefialados anteriormente, se trata de una
huelga general, que abarque a todo un gremio o, con mayor
razon, a todos ellos o a una parte importante de los mismos,
particularmente cuando es declarada ilegal y afecte a per-
sonal especializado que no es dable sustituir'?.

127 CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obliga-
ciones, t. 1, p. 516; CSIN, 11-2-2003, JA 2003-111-106; CNFed.CC, sala II, 21-3-2002,
JA 2003-1-459; CNFed.CAdm., sala I, 7-3-2000, LL 2000-E-81; CNCiyv., sala C,
15-9-2003, LL 2004-B-150; sala I, 18-7-2002, JA 2002-TV-330.

128 CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obliga-
ciones, t. 1, ps. 517/519; LLAMBI'AS, Tratado de derecho civil. Obligaciones, t. 1,
n. 202, p. 227, BUSSOQ, Cédigo civil anotado, t. 111, p. 318, n. 129/131.
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5) Avatares econdmicos. Pueden constituir caso fortuito, si
se dan los requisitos antes sefialados, ciertos avatares eco-
ndémicos provenientes de paises extranjeros que repercuten
en los mercados, en el marco de una economia regional
(y mundial) fuertemente globalizada (v. gr., efecto fequila
y otros similares)'?.

1935.c) Supuestos que no constituyen
caso fortuito o fuerza mayor

En contraposicién, se ha considerado que no constituyen
CASUS.

1) Las meras dificultades en el cumplimiento de la obligacion,

cualquiera sea la causa que las provoque'®.

2) La rotura de maquinarias (calderas, automoéviles, etc.), pues
tales eventos son siempre objetivamente previsibles y no

resultan extrafios al agente o al deudor™'.

3) El hundimiento de paredes por mala condicién del suelo,
la baja de marea en zona costera, cuando no excede de
los pardmetros regulares, la explosién de un neumdti-
co, la hidrofobia de un perro, la niebla, o la llovizna,
etcétera'??.

4) El hurto simple de una cosa (art. 162, Cod. Pen.), en cuanto
supone una distraccién o descuido del damnificado.

5) Los dafios sufridos por los pasajeros con motivo de una
detencién brusca del conductor, o de una colision con otro
vehiculo.

129 ZAVALA DE GONZALEZ, Resarcimiento de daiios, t. IV, p. 301.

130 La doctrina es undnime.

131 CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obliga-
ciones, t. I, ps. 517/519; LLAMBIAS, Tratado de derecho civil. Obligaciones, t. 1,
n. 202, p. 227; BUSSO, Cddigo civil anotado, t. 111, p. 318, n. 129/131.

132 BUSSO, Cddigo civil anotado, t. 11, p. 312, n. 85 y 90; CAZEAUX, en
CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obligaciones, t. 1, p. 520.
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6) La enfermedad del deudor o su muerte, cuando no se trate
de prestaciones intuitu personce'®.

7) Las plagas o pestes, salvo que por sus caracteristicas pue-
dan reunir los requisitos anteriormente estudiados.

8) La traba del pedal del cauterizador utilizado por el cirujano
codemandado en la intervencién quirirgica del damnifi-
cado, que provoca quemaduras al paciente, no constituye
caso fortuito que exima de responsabilidad al nosocomio
demandado'**.

9) La presencia de una infeccién hospitalaria no exime de
responsabilidad al nosocomio por el dafio sufrido por el
paciente, pues aun siendo irresistible constituye un caso
fortuito interno a la actividad desplegada que no produce
efecto liberatorio alguno'®.

10) Las condiciones climaticas, a menos que revistan carécter
extraordinario'®.

11) El robo de valores en una caja de seguridad'’.

1936. § 505. El papel del caso fortuito como
eximente. Caso fortuito y falta
de culpabilidad (no culpa)

(Cabe identificar caso fortuito con ausencia de culpa (no culpa)?

La cuestién presenta gran importancia y ha dado lugar a opi-
niones encontradas.

13 SALVAT y GALLL, Obligaciones, t.1, p. 168; LLAMBIAS, Tratado de derecho
civil. Obligaciones, t. 1, n. 205, p. 237.

13 CNFed.CC, sala II, 11-5-99, Responsabilidad Civil y Seguros, 2000-511.

135 CNCiv., sala C, 5-9-2000, JA 2001-11-571.

136 CNCiv., sala E, 28-4-2000, LL 2000-D-483 (brisas y lluvias); sala A, 12-
11-99, Responsabilidad Civil y Seguros, 2000-520 (niebla); CNCom, sala D, 29/9/
1999, Responsabilidad Civil y Seguros, 2000-873 (vientos de més de 100 km por
hora).

137 CNCom., sala B, 30-12-98, JA 1999-1V-248.
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1937.a) El caso fortuito como nocion
idéntica a la falta de culpa

Segiin una primera posicién, tributaria de ideas subjetivistas,
habria identidad entre ambos conceptos. El casus constituiria un
supuesto de inimputabilidad o de irresponsabilidad del respon-
sable por falta de culpabilidad. Alli donde termina la culpa, co-
mienza el casus. El caso fortuito es ausencia de reproche sub-
jetivo al incumpliente o al autor del dafo.

Conforme a este razonamiento, el incumplimiento es impu-
table al deudor por dolo o culpa, o no lo es, en cuyo caso
estamos en el terreno del caso fortuito o fuerza mayor'.

Como se advierte, una concepcién netamente subjetiva del
casus, que se configura cuando el deudor emplea la diligencia
debida y a pesar de ello no obtiene el resultado, lo cual marca
una clara identidad entre caso fortuito y falta de culpa.

Esta expresion, en su versién mds radical, llega inclusive a
despojar a la eximente de sus notas mds salientes (imprevisibilidad
e irresistibilidad), definiéndola como aquella fuerza que no habria
podido superarse con la diligencia de un buen padre de familia.

Otros, sin llegar a tal extremo, ponderan la imprevisibilidad
como la inevitabilidad con criterio predominantemente subjetivo
similar al que preside la culpabilidad, en funcién de una relacion
dada, 1o cual es erréneo conforme lo sefialado anteriormente.

Si se parte de la premisa de que la nocién de caso fortuito
es igual a la no culpa, tendremos que aceptar —coherentemente—
dos consecuencias, que han sido bien sefialadas por Bueres'*:

1) Toda responsabilidad es subjetiva y en tal caso: o bien la

138 PADILLA, Responsabilidad civil por mora, n. 50 y ss., ps. 1089 y ss.; CA-
ZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obligaciones, t. 1,
p. 510; DIEZ-PICAZO, Derecho de darios, p. 366.

139 BUERES, Responsabilidad contractual objetiva, en JA 1989-11-964; idem,
Incumplimiento de la obligacion y responsabilidad, en Revista de Derecho Privado
y Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1998.
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culpa debe ser demostrada por el acreedor, pudiendo el
deudor, en su caso, anticiparse para probar la diligencia;
o, en su defecto, presumirla hasta que el deudor prueba
la falta de culpa (casus).

2) Se diluye la relevancia de la distincién entre obligaciones
de medios y de resultado, “...pues el contenido de todas
las relaciones obligatorias seria la actividad diligente del
deudor (arts. 512, 902, 909 —a contrario—) y la modifica-
cién de la realidad a la que tiende la actividad, vale decir,
el resultado, no deberia necesariamente concretarse, en
tanto en cuanto el solvens evidencia su no culpa, pues tal
resultado no seria debido ‘in obligatione’, segiin propone
un sector de la doctrina, o, con otro enfoque, entraria in
obligatione al solo efecto de que se pueda individualizar
la diligencia (o la negligencia), pero seria irrelevante in
solutione si el deudor (que no alcanza el resultado) prueba
su diligencia™'*.

Ha observado Mosset Iturraspe, criticando a esta doctrina,
que “probar la diligencia o prudencia no es demostrar el caso;
éste requiere la prueba de hechos positivos que vienen a ac-
tuar sobre la prestacion, en una zona, o a desencadenar el dafio,
en la otra. El limite de la responsabilidad del deudor va mds
alld de la ausencia de culpa, més alld de la diligencia media
debida. El limite de la responsabilidad del deudor llega hasta
el casus™'*. ‘

Existen claras diferencias entre el casus y la mera falta de
culpa:

I. En tanto la culpa actia como una atribucion subjetiva, el
casus se orienta a una relacién material o fisica.

190 BUERES, Responsabilidad contractual objetiva, en JA 1989-11-964; idem,
Incumplimiento de la obligacién y responsabilidad, en Revista de Derecho Privado
y Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1998

141 MOSSET ITURRASPE, Responsabilidad por dafios, t. 1V, Eximentes, p. 38.
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IT. La previsibilidad en el tema de la culpa es predominan-
temente subjetiva; en materia de caso fortuito es objefiva.

ITI. Probar la falta de culpa significa “exhibir una conducta
diligente desde el dngulo del agente de la misma, de
manera tal de llevar al convencimiento del juez que ese
obrar no era reprochable. Probar el caso fortuito o la
fuerza mayor significa demostrar la existencia frente al
sujeto de un hecho que no era posible prever o evitar,
aunque tal conducta hubiese sido irreprochable, por-
que la fuerza genética o la preponderancia del mismo
era excluyente de esta conducta en la produccién del re-
sultado”'*.

IV. La no culpa es causal de inculpabilidad. El casus, en
cambio, opera en el plano de la relacién de causalidad,
fracturando el nexo entre el agente del dafio y la conse-
cuencia nociva o entre el deudor y el incumplimiento.

Un ejemplo permitird corroborar el error conceptual que sig-
nifica asimilar casus a falta de culpa: supongamos que durante
el transcurso de una intervencién quirtirgica sobreviene un corte
de energia eléctrica, que deja al cirujano sin posibilidad de utilizar
los instrumentos necesarios y ello ocasiona la muerte del paciente.
En tal caso, es ficil comprobar que el casus exime de respon-
sabilidad.

Supongamos ahora que el corte de luz no se produce y que
el paciente muere durante la operacién por una circunstancia
oculta. En tal caso le bastard al médico con probar que obré
diligentemente, que puso los cuidados requeridos para dejar es-
tablecida su falta de culpa. Hay alli falta de culpa (no culpa),
sin que pueda hablarse de caso fortuito o fuerza mayor.

142 BUSTAMANTE ALSINA, Teoria general de la responsabilidad civil, n. 832,
p- 343.
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1938.b) Doctrina que distingue claramente
el casus de la ausencia de culpa
(no culpa). Nuestra opinion

Conforme a la doctrina mds moderna, que compartimos, el
caso fortuito no debe ser asimilado ni identificado con la falta
de culpabilidad.

Se trata de dos eximentes distintas, que actian sobre dife-
rentes presupuestos de la responsabilidad. El casus —concebido
como corresponde, bajo un prisma objetivo— incide sobre el
nexo causal, destruyéndolo, lo que determina, como légica con-
secuencia, la falta de autoria material del sindicado como res-
ponsable. El deudor no se libera porque haya cumplido con la
diligencia debida sino porque no es autor del incumplimiento
por falta de causalidad material y juridica. El incumplimiento
no le es objetivamente imputable. Obvio es senalar que faltando
el presupuesto de la relacién causal y de la autoria, no tiene
sentido formular ninguna indagacién en torno a la culpabilidad
de aquél.

Para que se configure la imposibilidad liberatoria por caso
fortuito no basta, de tal modo, con la inculpabilidad del deudor,
sino que es menester, ademds, la exterioridad del hecho impe-
ditivo. La causa extrafia.

La prueba de la ausencia de culpabilidad por parte del de-
mandado no produce efecto alguno en el nexo de causalidad,
que se desarrolla en un plano netamente diferente, sino que incide
sobre el factor de atribucién subjetivo (dolo o culpa), provocando
la liberacion.

La falta de culpabilidad no importa, por si sola, un caso for-
tuito si no estd acompafiada de los demds caracteres que aquél
debe reunir, y que hemos estudiado precedentemente.

En otras palabras: la ausencia de culpa puede existir fuera
del casus y esto ha llevado a la doctrina a proclamar la existencia
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de un tercer género, que seguramente no fue bien calibrado por
Vélez, y que se ubica a mitad de camino entre la culpa probada
y el casus™.

Como se advierte, el tema se vincula con los presupuestos
de la responsabilidad civil y con las eximentes.

Dentro de un sistema de responsabilidad subjetiva, basado
en la idea de culpa (especialmente cuando es presumida por la
ley), como por ejemplo, el que caracteriza a las obligaciones de
medios, debe alcanzar al sindicado como responsable para libe-
rarse de toda consecuencia resarcitoria con probar que no hubo
culpa. La eximente se orienta, bdsicamente, hacia el factor sub-
jetivo de atribucién con el propésito de desvirtuarlo, mediante
la acabada demostracién de un obrar diligente. La falta de culpa
se corresponde de tal modo con la prueba del deudor de haber
prestado diligentemente la conducta debida en una obligacion
de medios.

En cambio, dentro de un esquema de responsabilidad objetiva,
basado en el riesgo creado o en otro factor objetivo de atribucion,
como el que es propio en las obligaciones de resultado, el enfoque
de la cuestién asume un matiz diferente. Aqui la imputacion se
realiza con total abstraccién de la idea de culpabilidad, razén
por la cual la prueba de la no culpa por parte del demandado

143 MOSSET ITURRASPE, Responsabilidad por daiios, t. 1V, Eximentes, ps. 24
y ss., n. 7; ZAVALA DE GONZALEZ, Resarcimiento de daiios, t. 4, p. 306; AL-
TERINI y LOPEZ CABANA, El caso fortuito como causal de liberacion del deudor
contractual, en Derecho de dafios, p. 164; BUERES, Responsabilidad contractual
objetiva, en JA 1989-11-964: idem, Incumplimiento de la obligacion y responsabilidad,
en Revista de Derecho Privado y Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
1998: TRIGO REPRESAS, “Casus” y falta de culpa, en LL 1981-B-283; LOPEZ
MESA, Derecho de las obligaciones, t. 1, ps. 504 y ss.; AGOGLIA, BORAGINA y
MEZA, La exoneracion de la responsabilidad contractual. La causa extraiia no im-
putable, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, n. 18, Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe; LOPEZ MESA, en TRIGO REPRESAS vy LOPEZ MESA, Tratado de la
responsabilidad civil, t. 1, ps. 839/840; PIZARRO, Causalidad adecuada y factores
extraiios, en Derecho de daiios. Homenaje a Jorge Mosset Iturraspe, p. 255,
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es irrelevante e inapta por si para liberarlo. Para alcanzar este
objetivo deberd ir mds lejos y probar la ruptura de nexo de
causalidad entre el factor objetivo de atribucién y el dafio. Esto
solo se logrard demostrando la presencia de una causa ajena,
entre las que naturalmente se encuentra el caso fortuito.

Por esa razon, la denominada “no culpa” o “ausencia de culpa”
s6lo comprende los casos de responsabilidad subjetiva, de manera
especial aquellos en que la misma aparece presumida. En estos
supuestos opera la liberacién del responsable mediante la prueba
de un obrar diligente. Con mayor razén, 16gicamente, si demues-
tra la presencia de una causa ajena, circunstancia que hace actuar
la eximente en forma directa sobre la relacién de causalidad mas
que sobre el factor subjetivo de atribucién. Parece obvio reiterar
que si se desvanece la autoria, resulta superfluo e innecesario
indagar sobre la culpabilidad o inculpabilidad del agente'®.

1939. § 506. Prueba del caso fortuito

El caso fortuito no se presume y debe ser alegado y probado
por quien lo invoca'”. Asi lo dispone el articulo 1736 del codigo
civil y comercial en armonia con el articulo 337 del cédigo
procesal civil y comercial de la nacién'*. Es una consecuencia
légica de aplicar los principios generales del régimen probatorio,
conforme al cual incumbe al acreedor demostrar la existencia
del crédito y al deudor las circunstancias extintivas o impedientes.
Ello no obsta a que, tratindose de hechos notorios, la prueba

14 El tema se vincula estrechamente con las obligaciones de medio y de resultado.
En nuestra opinidn, en estas tltimas, el factor de atribucién es objetivo, por lo que sélo
puede liberarse el deudor probando la incidencia de una causa ajena. Conf.: BUERES,
Responsabilidad civil del eseribano, ps. 55/56; idem, El acto ilicito, ps. 54/55; GE-
SUALDI, Responsabilidad civil, p. 40; VAZQUEZ FERREYRA, La obligacion de
seguridad en la responsabilidad civil y Ley de Contrato de Trabajo, p. 117.

143 OSSOLA, Obligaciones, n. 427, p. 779, LOPEZ MESA, Derecho de las obli-
gaciones, t. 1, ps. 548/549.

146 CSJIN, 28-4-98, Rep. ED 33-335.
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resulte innecesaria (v. gr., guerras, terremotos, etc.)'¥. Rige en
esta materia la amplitud de medios probatorios.

Una vez probada la existencia del casus, el acreedor que pre-
tenda hacer valer la responsabilidad del deudor por el incum-
plimiento, debera alegar y demostrar su irrelevancia, en aquellos
supuestos en los que por convencién o por disposicién legal
(art. 889) el deudor asume dichas consecuencias fortuitas.

1940. § 507. Efectos del caso fortuito

Conviene distinguir, en esta materia, un principio general y
sus excepciones.

1941.2) Principio general

Conforme lo hemos sefialado, el caso fortuito provoca la
destruccién total o parcial del nexo de causalidad'®.

En el 4mbito del incumplimiento obligacional o contractual,
produce dos efectos fundamentales:
1) Extingue la obligacion por imposibilidad sobrevenida
o imposibilidad de cumplimiento (arts. 955 y 956, Céd.
Civ.Com.).

147 CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, Derecho de las obliga-
ciones, t. 1, ps. 526/527; LLAMBIAS, Tratado de derecho civil. Obligaciones, t. 1,
n. 206 y ss., ps. 231 y ss.; BUSSO, Cédigo civil anotado, t. 1L, n. 232 y ss., ps. 329
y ss.; SCIBA, 11-12-84, ED 120-684 (827-SI); CNFed.CC, sala II, 11-6-91, ED
146-484.

148 7AVALA DE GONZALEZ, Resarcimiento de dafios, L. 4, p. 306; BUERES,
Responsabilidad contractual objetiva, en JA 1989-11-964: {dem, Incumplimiento de
la obligacién y responsabilidad, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, 1. 17,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1998; TRIGO REPRESAS, “Casus” y falta de culpa,
en LL 1981-B-283; AGOGLIA, BORAGINA y MEZA, La exoneracion de la res-
ponsabilidad contractual. La causa extrana no imputable, en Revista de Derecho
Privado y Comunitario, n. 18, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe; PIZARRO, Causalidad
adecuada y factores extrafios, en Derecho de dafios. Homenaje a Jorge Mosset Ttu-
rraspe, p. 255.
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2) Exime al deudor de responsabilidad por dicho incumpli-
miento (art. 1730, C6d.Civ.Com.).
En el campo de la responsabilidad extracontractual exime
de responsabilidad al agente, en la medida de su incidencia
causal, excepto disposicion en contrario.
Conviene aqui distinguir distintos supuestos que pueden pre-
sentarse.

1942.b) El caso fortuito es causa exclusiva del daiio

Cuando esto sucede, se destruye totalmente el nexo de cau-
salidad, lo cual determina la eximicion del imputado (art. 1730,
C6d.Civ.Com.)'”.

En materia obligacional el casus puede determinar una im-
posibilidad definitiva o meramente temporaria.

En el primer supuesto, Ja obligacién se extingue por impo-
sibilidad sobrevenida, sin generar consecuencias resarcitorias
{art. 955, C6d.Civ.Com.).

Cuando se trata de una imposibilidad temporal, el deudor
debera cumplir cuando desaparezca el obstaculo, sin responsa-
bilidad alguna de su parte, siempre que sea la prestacion util
para el acreedor. De no serlo, porque estaba sujeta a plazo esen-
cial o porque la dilacién ha frustrado irreversiblemente el interés
del acreedor, la obligacion se extingue, sin responsabilidad del
deudor (art. 956, C6d.Civ.Com.).

La imposibilidad puede ser total o meramente parcial,
en cuyo caso el deudor debera cumplir con la parte de la
obligacién no afectada por el caso fortuito, siempre que ello
sea posible y no frustre de manera irreversible el interés del
acreedor.

149 LLAMBIAS, Tratado de derecho civil. Obligaciones, t. 111, n. 2309, p- 750,
ORGAZ. La culpa, n. 106; LOPEZ MESA, en TRIGO REPRESAS ¥ LOPEZ MESA,
Tratado de la responsabilfdacl civil, t. 1, ps. 848 y ss.
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1943.c) Concurrencia de culpa del agente y caso fortuito

;Qué sucede cuando el dafio es producto de la accién culpable
del agente y de un caso fortuito en forma concurrente?

La doctrina dominante se inclina por admitir que en tal su-
puesto el juez debe atenuar la responsabilidad de aquél, teniendo
en cuenta la real incidencia de su conducta en la produccién del
dafio. En otras palabras: serd el agente quien deba soportar el
menoscabo, con la pertinente disminucién en funcién de la in-
cidencia causal del caso fortuito'. Es la solucién que fluye de
los articulos 1723 y 1730 del cédigo civil y comercial.

1944.d) Concurrencia de riesgo de la cosa y caso fortuito

Se han formulado, al respecto, dos interpretaciones diferentes:
1) Para una primera posicién, deberia imputarse la responsa-
bilidad total al duefio o al guardidn de la cosa, no siendo
en este supuesto el casus una causal exculpatoria™'. Quienes

150 [.as V Jornadas Sanrafaelinas de Derecho Civil recomendaron al respecto:
« V1[I Cuando concurrieron como concausa culpa del agente y caso fortuito, el juez
atenuard la responsabilidad del agente teniendo en cuenta la incidencia del factor
subjetivo en la produccién del daiio” (Firman: Mosset Iturraspe, Kemelmajer de Car-
lucei, Goldenberg, Compagnucci de Caso, Garrido y Brebbia). Conf.: LLAMBIAS,
Tratado de derecho civil. Obligaciones, t. 111 n. 2310, p. 751. Comp.: LOPEZ MESA,
en TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA, Tratado de la responsabilidad civil, t. 1,
p. 849, quien sostiene que “la teorfa de la causalidad parcial es erronea, inconveniente
y ofende gravemente la l6gica; ello asi, si la fuerza mayor estd definida por la im-
posibilidad absoluta de impedir el dafio por obra de circunstancias insuperables, im-
previsibles y externas, ella entrafia una irresponsabilidad total”.

is1 Ep este sentido; GOLDENBERG, La relacion de causalidad en la responsa-
bilidad civil, p. 194, quien sefiala: “hay que (ener en cuenla que se trata de una
responsabilidad especifica basada en una imputacién estrictamente material, ajena a
la idea de culpa. Si el caso fortuito potencié el riesgo que en definitiva constituy®
el elemento gravitante del dafio, aquél queda absorbido por dicho factor objetivo de
atribucién porque anida en la propia esencia de este tipo de responsabilidad, de modo
tal que el duefio o guardidn tiene que cargar con todas las consecuencias sobrevi-
nientes...” Conf.. BUSTAMANTE ALSINA, Teoria general de la responsabilidad
civil, n. 1068, p. 367; TRIGO REPRESAS y COMPAGNUCCI DE CASO, ponencia
presentada a las V Jornadas Sanrafaelinas de Derecho Civil.
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se enrolan en esta corriente, sostienen que el riesgo o vicio
desplaza al casus, en caso de concurrencia, logrando pre-
eminencia, y que esta situacion serfa diferente de aquellos
casos en los cuales concurre el caso fortuito con la culpa
de la victima o con el hecho del tercero extrafio, pues en
ambos supuestos deberfa producirse una distribucion.

2) Conforme otra opinién, el criterio no puede ser distinto
cuando concurren riesgo y casus, que cuando lo hace la
culpa con este ultimo. No existen fundamentos légicos
que justifiquen un tratamiento més duro para el que cre6
el riesgo, que para aquel que obré con culpa. En conse-
cuencia, quien introdujo el riesgo sélo deberd soportar las
consecuencias dafiosas de las que fue autor, debiendo el
juez atenuar su responsabilidad, teniendo en cuenta la in-
cidencia del casus en la produccién del resultado'™.

Es la solucién que, nos parece, fluye de los articulos 1723

y 1730 del cédigo civil.

1945. § 508. Situaciones excepcionales que alteran
los efectos del caso fortuito

El principio general antes enunciado reconoce algunos su-
puestos de excepcién, en los que el cédigo civil responsabiliza
al deudor por el casus.

El cédigo civil y comercial los contempla en el articulo 1733:
“Responsabilidad por caso fortuito o por imposibilidad de cum-
plimiento. Aunque ocurra el caso fortuito o la imposibilidad de
cumplimiento, el deudor es responsable en los siguientes casos:

a) si ha asumido el cumplimiento aunque ocurra un caso

fortuito o una imposibilidad;

132 E] despacho X-b de las V Jornadas Sanrafaelinas de Derecho Civil, suscripto
por los Dres. Mosset Iturraspe y Brebbia, expresaba lo siguiente: “cuando concurrieren
como concausas el riesgo y el caso fortuito, el juez atenuard la responsabilidad del
agente teniendo en cuenta la incidencia del riesgo en la produccién del dafio™.
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b) si de una disposicién legal resulta que no se libera por
caso fortuito o por imposibilidad de cumplimiento;,

c) si estd en mora, a no ser que ésta sea indiferente para la
produccion del caso fortuito o de la imposibilidad de cum-
plimiento;

d) si el caso fortuito o la imposibilidad de cumplimiento so-
brevienen por su culpa;

e) si el caso fortuito y, en su caso, la imposibilidad de cum-
plimiento que de él resulta, constituyen una contingencia
propia del riesgo de la cosa o la actividad;

f) si estd obligado a restituir como consecuencia de un hecho
ilicito”.

Los analizaremos detenidamente.

1946.a) Asuncién convencional del caso fortuito

La ley admite que, en principio, el deudor pueda tomar a su
cargo las consecuencias del caso fortuito (art. 1733, inc. a). Di-
cha cldusula de garantia es vdlida por estar encuadrada dentro
de los limites del principio de la autonomia privada (art. 958,
C6d.Civ.Com.)'®. Nada impide, como regla, que el deudor pueda
voluntariamente agravar su situacién y asumir el riesgo de su-
cesos fortuitos que en el futuro pudieren operar'™.

La solucién no ofrece dudas tratdndose de contratos paritarios.

En cambio, puede ser diferente cuando aparece inserta en
un contrato por adhesién a cldusulas generales predispuestas
(arts. 984 y ss.), 0 en un contrato de consumo (arts. 1092 y ss.),

153 [ OPEZ MESA, Derecho de las obligaciones, t. 1, p. 538,

154 Conf.: LLAMBIAS, Tratade de derecho civil. Obligaciones, t.1,n. 211, p. 255;
COMPAGNUCCI DE CASO, Responsabilidad civil y relacion de causalidad, n. 27,
p. 133; SALVAT y GALLI, Tratado de derecho civil argentino. Obligaciones en
general, t. I, n. 157, p. 171; CAZEAUX, en CAZEAUX y TRIGO REPRESAS,
Derecho de las obligaciones, t. 1, p. 521; BUSTAMANTE ALSINA, Teoria general
de la responsabilidad civil, n. 720, p. 727.
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ambito en el que existe una marcada diferencia entre los con-
tratantes. Por un lado, estd el que predispone las condiciones
negociales, en situacién de verdadera superioridad contractual o
el proveedor profesional; y por otro, aquel que se debe limitar
a aceptarlas en bloque, sin posibilidad, por lo general, de discutir
el contenido negocial, en un estado de sumision contractual o
el consumidor'.

La doctrina moderna, tanto en nuestro pais como en el ex-
tranjero, ha exteriorizado desde hace tiempo preocupacién e in-
quietud por la proteccién del contratante débil (adherente), es-
pecialmente cuando se predisponen cldusulas leoninas o vejato-
rias, que desnaturalizan el equilibrio negocial. El tema asume
sentido atin mds grave cuando la contratacién por adhesién se
realiza en el marco del derecho del consumo. Pensamos que es
tan grave una cldusula que en forma anticipada exime de res-
ponsabilidad al predisponente, como aquella que agrava hasta
lo fortuito la del adherente. Ambas tienen idoneidad suficiente
para desnaturalizar la ecuacién contractual, con evidente e in-
justificado beneficio para el predisponente'*®. Por tal motivo, sos-
tenemos que una cldusula de esta indole es, en principio, nula
por atentar contra la nocién de orden piblico econdémico (arts.
12, 279 y concs., C6d.Civ.Com.). Esta tltima ha adquirido en
nuestro tiempo una importancia considerable, y su papel se ha
transformado profundamente si se lo compara con el que tenia
a comienzos del presente siglo. El orden piblico no aparece
tinicamente como una mera limitacion de la libertad contractual
(art. 959, C6d.Civ.Com.); por el contrario, asume ahora, ademads,
una nueva funcién, que se traduce en un modo de imposicion
de deberes a los contratantes. Ya no se limita, pues, a prohibir,
sino que extiende sus alcances para determinar conductas obli-

153 Ver VALLESPINOS, El contrato por adhesion a condiciones generales, Caps.
VIy VIL
156 Conf.: OSSOLA, Obligaciones, n. 429, a, p. 783.
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gatorias, en forma autoritaria, precisando los efectos y el con-
tenido de muchos contratos. La nocién de orden ptiblico se debe
orientar en el derecho moderno hacia una inclaudicable necesidad
de proteger a los consumidores'’.

La ley de defensa del consumidor 24.240 se inserta en esta
orientacién y tiene por no escritas a las cldusulas que desnatu-
ralicen las obligaciones o limiten la responsabilidad por dafios,
a las que importen renuncia o restriccién de los derechos
del consumidor o ampliacién de los derechos de la otra parte
(art. 37).

Excepcionalmente, la cldusula de responsabilidad del adhe-
rente por caso fortuito, inserta en un contrato por adhesion, serd
valida siempre que el predisponente acredite que el adherente
obtuvo alguna ventaja contractual equivalente como justa con-
trapartida'®,

1947.b) Supuestos de excepcion en que la ley impide
invocar el casus como causa de liberacion o
de eximicion de responsabilidad civil

En ciertos supuestos de excepcidn, por razones de politica
legislativa y en aras de proteger ciertos intereses, la propia
ley impide invocar el casus como eximente (arts. 1201, 1936
y concs., C6d.Civ.Com.; art. 29, ley 25.675). En la mayoria de
estos casos, el legislador ha valorado la mala fe, a veces cali-
ficada, del obligado, determinando consecuencias de maximo
rigor.

157 Sobre la nocién de orden piblico en el derecho moderno y su vinculacién
con la proteccién de los consumidores, ver VINEY, Les obligations. La responsabilité:
conditions, en GHESTIN (dir.), Traité de droit civil, t. IV, n. 494, p. 590.

158 No es posible proclamar en abstracto la validez o invalidez de la cldusula. La
misma deberd ser valorada en funcién del contexto negocial dentro del que se encuentra
inserta, pues nada impide que en el caso concreto, el adherente pueda haber obtenido
del predisponente alguna ventaja particular y equivalente justa como contrapartida
por la asuncion del casus que aquél efectud.
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En otras hip6tesis, sélo se admite el caso fortuito cuando el
hecho reuna ciertos caracteres especificos, tal lo que ocurre en
materia de accidentes laborales, donde la fuerza mayor debe ser
extrafia o ajena al trabajo (art. 6°, ley 24.557).

1948.¢c) Caso fortuito sobreviniente
a la constitucion en mora

Quien incurre en mora debe soportar distintas consecuencias
juridicas, entre las que cabe computar al caso fortuito y sus
efectos (art. 1733, inc. c). Es una conclusién l6gica, pues la
mora determina la asuncién de los riesgos del incumplimiento
obligacional. De haber pagado o recibido la prestacién a tiempo,
el casus habria sido inoperante. Ello explica que sea necesaria
la existencia de un nexo de causalidad adecuada entre la mora
y el casus, pues de lo contrario, aquélla resulta irrelevante. El
c6digo anterior consagraba el mismo criterio en sus articulos
789, 892, 2295, 2435, 3426 y concordantes'”.

1949.d) Casus provocado por la culpa del deudor

El casus no exime cuando sobreviene por culpa del deudor
(art. 1733, inc. d). En verdad, se trata de una excepcion impropia,
pues la culpa del deudor excluye la existencia del caso fortuito.
Quien obra de manera culpable “no puede argiiir utilmente el
caso fortuito”'™. Como bien se ha dicho, “Cualquier falta de
diligencia, sea en la previsién del acontecimiento, sea en cuanto
a las medidas necesarias para evitarlo, imputables al deudor, con-
forme a las circunstancias del caso excluye la invocacién del
caso fortuito™'®".

159 ALTERINI, La doctrina de la imprevisién frente a la mora irrelevante, en
LL 1980-C-1109; OSSOLA, Obligaciones, n. 429, c, ps. 784/785.

160 AL TERINI, AMEAL y LOPEZ CABANA, Derecho de obligaciones, n. 837, £,
p.. 359.

161 CNCiv., sala D, 20-12-74, ED 63-467.
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1950.e¢) Casus “interno” a la cosa

Tampoco el casus exime cuando constituya una contingencia
propia del riesgo de la cosa o de la actividad. Es una consecuencia
del cardcter ajeno, en el sentido de extrafio, que el hecho debe
tener con relacién al sindicado como responsable o al deudor
en el incumplimiento obligacional.

1951.f) Obligacion de restituir como
consecuencia de un hecho ilicito

Quien estd obligado a restituir una cosa, como consecuencia
de un hecho ilicito, asume las contigencias fortuitas y no puede
invocar el casus. Bs una solucion l6gica, que agrava hasta lo
fortuito la responsabilidad del agente, y que hunde sus raices
en la doctrina del articulo 1936 del codigo civil y comercial y
de los articulos 2435 y 2436 del c6digo civil anterior.

1952. § 509. Caso fortuito “interno” o ““propio”
del riesgo creado por la cosa 0
por la actividad

Dispone el articulo 1733, inciso e, que el deudor responde
“si el caso fortuito y, en su €aso, la imposibilidad de cumpli-
miento que de €l resulta, constituyen una contingencia propia
del riesgo de la cosa o la actividad”.

El caso fortuito sélo exime al presunto responsable cuando
es extrafio al riesgo creado por la actividad por él desplegada o
por las cosas bajo su dominio O guarda que causan dafios a
terceros.

El caso fortuito “interior” o “interno”’, por llamarlo de alguna
manera, no puede ser computado a tales fines, pues esta “dentro”
del riesgo propio 0 especifico de la cosa o de la actividad de-
sarrollada; prueba de ello es que la ley obliga al duefio 0 guardidn
a reparar los dafios causados por el riesgo 0 vicio de la cosa.

76

[NCUMPLIMIENTO NO IMPUTABLE AL DEUDOR

En tal sentido se ha dicho que “los dafios causados por el
automévil que habia dejado de estar bajo el control de su con-

ductor a raiz del paro cardfaco sufrido por €ste no son ajenos

y ni exteriores al riesgo de la cosa’ '

El mismo criterio campea €1 Ja responsabilidad del prestador
de una caja de seguridad (art. 1413), quien no responde “por
caso fortuito externo a su actividad” y del propietario de casas
de depOsito (art. 1376)'®.

C) IMPOSIBILIDAD SOBREVENIDA
DE LA PRESTACION'®

1953. § 510. Concepto

Hemos dicho que el objeto de la obligacion —la prestacion—
debe ser de realizacion posible, tanto material como juridica-
mente (supra § 36). Y €s preciso que lo sea tanto al momento
del nacimiento de la obligacién, cuanto a lo largo de toda su
existencia.

162 CNCiv., sala K, 14-3-91, JA 1991-T11-448.

163 OSSOLA, Obligaciones, n. 429, e, p. 785.

164 Bibliografia especial: BUERES, El incumplimiento de la obligacion y la res-
ponsabilidad del deudor, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, n. 17, Ru-
binzal-Culzoni, Santa Fe, 1998, p. 95; idem, Responsabilidad contractual objetiva,
en JA 1989-T1-964; CRISTOBAL MONTES, El incumplimiento de las obligacio-
nes: DIEZ-PICAZO y GIMENEZ, La mora y la responsabilidad contractual, JOR-
DANO FRAGA, La responmbilidad contractual; MAYO, La imposibilidad de cum-
plimiento. Objetiva y subjetiva. Absoluta y relativa, en Revista de Derecho Privado
y Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Pe, 1998, p. 33: OSTL Revisione critica
della teoria sulla imposibiitd della prestazione, €n Rivista Diritto Civile, 1918, p. 208;
idem, Deviazioni dottrinalt in tema di responsabilita per inadempimento delle obbli-
gazioni, en Rivista Trimestrale di Diritto € Procedura Civile, 1964, 1. 4, ps. 5399 y
ss.; idem, Impos.s'ihilird sopravveniente, en Novissimo Digesto Ttaliano, Utet, Torino,
1962, t. VIO, n. 3 y 4, ps. 289 y ss.; STELLA, Imposibilita della prestazione per
fatio imputabile al creditore, Giuffre, Milano, 1995; TRABUCCHI, Istituzioni di Di-
ritto Civile.
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La imposibilidad originaria de la prestacién provoca su nu-
lidad. En tal caso, la obligacién no alcanza a configurarse por
falta de objeto. De esa imposibilidad nos hemos ocupado supra
§ 36, a.

Es posible, sin embargo, que una prestacién genéticamente
posible devenga luego imposible. En tal caso la imposibilidad
es sobrevenida y no originaria. La obligacién nace vdlidamente
como tal, pero deviene mds tarde de cumplimiento imposible,
sea por causas imputables a alguna de las partes o bien por
circunstancias fortuitas (arts. 955, 1730 y concs.). Esta tiltima
circunstancia es la que ahora nos interesa.

Adviértanse las diferencias entre ambos supuestos: en tanto
en la imposibilidad originaria de la prestacién, el vinculo no
alcanza a configurarse, precisamente por falta de objeto, en la
imposibilidad sobrevenida la obligacién nace regularmente, tiene
existencia y eficacia juridica; sin embargo, su objeto experimenta
una imposibilidad sobreviniente, que sin afectar la validez an-
terior de la obligaci6n, impide su cumplimiento, lo cual motiva
que deba disolverse el vinculo para lo futuro, por extincién del
objeto, con efectos que varfan sensiblemente, segiin dicha im-
posibilidad sea o no imputable al obligado.

1954. § 511. Método del cidigo civil y
comercial. Denominacién

Nuestro c6digo civil y comercial, al igual que el cédigo civil
derogado, regula la imposibilidad sobrevenida de la prestacién
dentro de los modos extintivos de la obligacién, bajo la deno-
minacién imposibilidad de cumplimiento en el articulo 955'5:

193 El cédigo civil derogado trataba este supuesto de extincién obligacional por
imposibilidad sobrevenida dentro del Libro Segundo, Secci6n Primera, dedicada a la
teorfa general de la obligacién, bajo la denominacion Impaosibilidad de pago. El art. 838
disponia: “La obligacién se extingue cuando la prestacién que forma la materia
de ella, viene a ser fisica o legalmente imposible sin culpa del deudor”, El cédigo
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“La imposibilidad sobrevenida, objetiva, absoluta y definitiva
de la prestacién, producida por caso fortuito o fuerza mayor,
extingue la obligacién sin responsabilidad. Si la irnp051_b111(,jla’1d
sobreviene debido a causas imputables al deudor, la obligacién
modifica su objeto y se convierte en la de pagar una indemni-
zacién de los dafos causados’.

El precepto reconoce su fuente en el articulo 888 del cédi}g.o
civil anterior y a través de éste en el Digesto y, mas espeqfl—
camente, en Aubry y Rau, y ha sido considerado por la doctrina
dominante como una norma superflua, por su extrema obviedad,
toda vez que “...se limita a hacer una elemental aplicacién de
la figura del caso fortuito: es claro que si sobrevienfa un hef};{?
ajeno al deudor que le impide cumplir, €l que.da liberado s
No pocos proyectos de reforma al derecho privado argentino
han suprimido la figura de la imposibilidad de pago (Antepro-
yecto de Bibiloni, Proyecto de 1936, Proyecto de 1954).‘57. La
norma concuerda con lo dispuesto en el articulo 1732: “Impo-
sibilidad de cumplimiento. El deudor de una obligacién queda
eximido del cumplimiento, y no es responsable, si la obligacion
se ha extinguido por imposibilidad de cumplimiento objeFiva y
absoluta no imputable al obligado. La existencia de esa impo-
sibilidad debe apreciarse teniendo en cuenta las exigencias
de la buena fe y la prohibicién del ejercicio abusivo de los
derechos”.

La regla antes indicada reconoce, sin embargo, algune.ls excep-
ciones, en las cuales el deudor responde por caso fortuito y por
imposibilidad de cumplimiento (art. 1733), que trataremos mas
adelante.

civil y comercial regula la imposibilidad de cumplimiento como modo extintivo de
obligaciones en la Seccién 6°, Capitulo 5, Titulo 1, del Libro Tercero (art. 955).

166 L AMBIAS, Obligaciones, t. 1L, n. 1987, ps. 246/247. _ )

167 B contraste, el codigo civil y comercial (arts. 955 y 956) mantiene la figura.
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1955. § 512. La imposibilidad sobrevenida como
hipdtesis de incumplimiento objetivo
definitivo de la prestacién y como
extincion obligacional

Es materia opinable la verdadera naturaleza juridica de la

figura que nos ocupa:

a) Conforme a un criterio la imposibilidad sobrevenida del
cumplimiento de la prestacién, no imputable al deudor,
actia como un modo de extincién obligacional. Dicho de
otra manera: una vez configurada afecta para lo futuro la
existencia de la obligacién —y su causa generadora— de-
terminando su aniquilamiento'®®,

b) De acuerdo a otra perspectiva, que pone énfasis en los
aspectos dindmicos de la relacién, la imposibilidad sobre-
venida configura un supuesto de incumplimiento objeti-
vo obligacional, que puede o no ser imputable al deudor,
arrojando consecuencias distintas en uno y otro supuesto.
Cuando es imputable al deudor, la obligacién transforma
su objeto en pagar dafios y perjuicios; cuando no lo es,
se extingue, provocando la consiguiente liberacién de las
partes!'®.

¢) Nosotros pensamos que ambas concepciones so. dtiles a
los fines del estudio de la figura, pues reflejan apropia-
damente, desde perspectivas mds estéticas o dindmicas, la
plenitud del fenémeno que nos ocupa y su multiplicidad
de efectos, que varfan segin las circunstancias.

“La ponderacién de dichos aspectos debe realizarse amalga-
madamente, desde el mismo momento en que la imposibilidad
sobrevenida determina, en forma objetiva, una situacién de in-

' LLAMBIAS, Obligaciones, 1. TIL, n. 1987/1988, p. 247.
1 DIEZ-PICAZO, Fundamentos, t. II, p. 588; BELTRAN DE HEREDIA Y

ONIS, La obligacidén, ps. 66 y ss.; CRISTOBAL MONTES, La estructura y los
sujetos de la obligacidn, ps. 164 y ss.
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cumplimiento definitivo e irreversible, pues ya no es Posible
“que la relaci6n llegue a su fin en la forma que fue configurada
a la hora de su constitucién o nacimiento. Desedndolo o no ?l
deudor, lo cierto es que, en cualquier caso, se ha derivado hacia
una situacién que ya no permite la plasmacién del vinculo tal
como originariamente fue disefiado™'™.

Cuando la imposibilidad opera por causas imputables (al d?}l—
dor (o éste ha asumido las consecuencias del casus), la o.bhgacmn
se transforma en la de pagar el contravalor econémico y los
dafios y perjuicios que derivan de tal situacion. .

Si aquélla, en cambio, obedece a causas no l.mpl}tablves al
deudor, nos emplaza en el terreno de la extincién obh.gac‘mnal,
que constituye otra faceta de la cual no conviene Prescmc.hr. E}n
tal caso, actiia como modo de extincién no satisfactivo del interés
del acreedor. - B

Ambos aspectos se reflejan claramente en el cédigo civil b
comercial. El rostro extintivo de la imposibilidad de cumpli-
miento no imputable al deudor emerge claramente del articu-
lo 955, primera parte, y de su emplazamiento como modo ex-
tintivo de la obligacién. El rostro de la figura vinculado con la
teoria general del incumplimiento obligacional y sus efectos apa-
rece normado en los articulos 1732 y 1733.

Nosotros, por razones de método, preferimos centrar su es-
tudio en el 4mbito del incumplimiento no imputable al deudor,
lo cual —insistimos— en modo alguno importa desconocer o negar
su relevante faceta extintiva.

1956. § 513. Requisitos

Para que opere la extincién de la obligacion por impgsibilidad
sobrevenida de la prestacién, es menester la presencia de los
siguientes requisitos:

170 CRISTOBAL MONTES, ob. y lug. cits. en nota anterior.
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1957.a) Imposibilidad sobrevenida, objetiva,
absoluta y definitiva de la prestacion.
Alcance que debe asignarse a esta nocién

Es preciso que medie una imposibilidad sobrevenida (material,
moral o legal), objetiva, absoluta y definitiva de cumplimiento
de la prestacién.

La mera dificultad de cumplimiento queda descartada total-
mente como supuesto idéneo para configurar la situacion que
nos ocupa. En tal caso, el deudor debe cumplir lo adeudado, sin
perjuicio de que, en casos excepcionales, pueda mitigar el rigor
de la situacién invocando otras figuras legales, como, por ejem-
plo, la teoria de la imprevision.

La existencia de dicha imposibilidad —dice el articulo 1732,
altima parte— “debe apreciarse teniendo en cuenta las exigencias
de la buena fe y la prohibicién del ejercicio abusivo de los
derechos”. Ello significa que su ponderacién debe ser presidida
por pardmetros de razonabilidad, atendiendo a las circunstancias
del caso concreto. No se trata de exigir sacrificios heroicos al
deudor, sino por el contrario de ponderar si, a la luz del principio
de la buena fe y de la regla que impone el ejercicio regular de
los derechos, la prestacién que debe cumplir es o no material,
moral y juridicamente posible de cumplimiento especifico.

1958.1) Imposibilidad material y legal.
Quid de la imposibilidad moral

Es preciso que la imposibilidad que afecta a la prestacién
sea material, moral o legal.

Hay imposibilidad sobrevenida material cuando media un im-
pedimento de orden fisico o fictico que obsta al cumplimiento
de lo adeudado. Asi, por ejemplo, en materia de obligaciones
de dar cosas ciertas, la cosa se destruye totalmente, o desaparece
sin que se sepa de ella; o en el campo de las obligaciones de
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hacer, el deudor de una prestacién infuitu gerson.ce.s.ufrg (11111 g(;:
cidente que lo deja cuadripléjico, con total imposibilidad de €]

r lo adeudado. ‘ '
Cut?—lay imposibilidad legal sobreve_nic’la_, cuando €l 1mpfad1mtfn;g
deviene del propio ordenamiento Jurldllco-que determina _eemo
cumplimiento de la prestacion con ulterioridad a sg rllamﬁz rCiO.
Asi, por ejemplo, la cosa debida es pliesta fuelrs.i ((31 C(’)b]ica- 0,
o es expropiada por el Estado en razén de utilidad pu e ide
cuando un tercero adquiere un derecho sobre la cosa que 1mp

umplimiento de la obligacion. o _
N CSe a?cepta pacificamente que tambi.én la impombéhdad 1':_1{(1);211}
grave puede tener incidencia liberatoria para el deudor, ?far o
larmente cuando por su entidad y gra‘vcfdad pueda resu e
jatorio para la dignidad del deu'dor exigirle el cll‘Jrr(liphnruenecita1
la prestacién (v. gr., el concertista que debe brindar un 1
el mismo dia en que ha muerto un hijo suyo).

1959.2) Imposibilidad absoluta y objetiva de la prestacion

Es preciso que la imposibilidad sob.revenida de cumplimiento
de la prestacion sea absoluta y objetiva. )

;Qué sentido cabe asignar a tales carac.tefres. . L

El tema registra una importante evolucion y ’ha sido 10 j_el(;
de un estudio profundo a partir de la segun.da.dece'ldalde s(1}g
veinte, sobre todo luego de los aportes Qel- _?unsta 1t-a1%an0 fiu-
seppe Osti, quien distingue entre imp(')mblhfla‘d. objeul;/a 1e t1am
posibilidad subjetiva, por un lado, e 1mpos1b1hdad. abso F rt}é
relativa, por otro. Conforme a sus 1degs, gue tuvieron fue
influencia en la normativa del cédigo italiano de 1942 (‘arts.
1218 y 1256), el punto de partida para que tenga 1ug‘ar' e?l efecto
liberatorio debe emplazarse en torno a que la imposibilidad so-
brevenida que impide cumplir la obligacion clebt? ser absoluta
y objetiva. Ello conduce a profundizar gmbas nociones y a con-
trastarlas con sus antitéticas: imposibilidad relativa y subjetiva.
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1960.1. Imposibilidad objetiva y subjetiva

La distincién entre imposibilidad objetiva y subjetiva toma
en cuenta la direccién del impedimento del cual deriva la suso-
dicha imposibilidad.

Tradicionalmente se sostuvo, con criterio que hoy aparece
superado por su insuficiencia, que la imposibilidad es objetiva
cuando la prestacion no puede ser cumplida por cualquier per-
sona (v. gr., destruccién fortuita de la cosa debida; huelga na-
cional en los servicios de transporte que impide cumplir); en
tanto que es subjetiva, cuando ella juega sélo para el deudor
concreto, pero es factible de ser ejecutada por otros (v. gr., los
dependientes del deudor se han abstenido de trabajar, en razén
de un conflicto laboral, lo cual le impide cumplir). Se advierte,
inmediatamente, que el cardcter absoluto de la imposibilidad,
rigidamente considerado, es muy estricto para el deudor. Asi-
mismo, que tal razonamiento puede conducir a soluciones erré-
neas o equivocas, pues hay casos, como la insolvencia econé-
mica, que impiden cumplir a cualquiera que, como regla, no
exoneran de responsabilidad al deudor ni son configurativos de
imposibilidad de pago. Por eso, con una visién sensiblemente
més apropiada y realista, y menos rigurosa, se afirma que la
imposibilidad es objetiva cuando el impedimento “va referido
a la prestacion en si y por si considerada, mientras que la
imposibilidad es subjetiva cuando concierne a las condiciones

personales o patrimoniales propias del deudor, siempre y cuan-
do éstas no estén conectadas de manera inmediata con la pres-
tacion en si'y por si considerada™". Asf concebida la cuesti6n,
facil es advertir que aun un impedimento que sélo afecta al

" BUERES, El incumplimiento de la obligacicn y la responsabilidad del deudor,
en Revista de Derecho Privado y Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
1998, p. 95, en esp. ps. 112/113; idem, Responsabilidad contractual objetiva, en JA
1989-11- 964; idem, Derecho de daiios, n. 63 y ss., ps. 415 y ss.; OSTI, Impossibilité
sopravveniente, en Novissimo Digesto Italiano, t. VIII, n. 3 y 4, ps. 288/289; JOR-
DANO FRAGA, La responsabilidad contractual, ps. 150 y ss.
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deudor (y sea, l6gicamente, de tipo Personal),'pl_lede ser .tenl1do
en cuenta para configurar un impedimento objetlyo, pgrtlcg ar-
mente cuando esas condiciones personales en!:ren m_obl;ganone,
como ocurre con las obligaciones de ‘r_lrjlcer infungibles (\; ar.,
el cirujano que compromete una operacion y queda cuadrip €jico
4 rafz de un accidente o sufre una enfermedaq que lo mantiene
postrado, sin posibilidades de atender al paciente).

En todos los casos, debe tratarse de un acontt_zcer que torne
irrealizable, y no meramente dificultoso o complicado, el com-
portamiento a ejecutar por el deudor. o _

Concebida con esta amplitud, la tnica imposibilidad que libera
al deudor es la objetiva. Ello surge claramente de los artlculqs 955
y 1732, primera parte. Quedan al margen, en consecuencia, 1((;3
impedimentos relativos al deudor_que resulten de la mayor di-
ficultad, onerosidad, inconveniencia o desagrado que para el'su—
ponga la realizacién de la prestacion conforme a lo conv§n1do.

En resumidas cuentas: la imposibilidad objetiva s6lo atler.uile
y pondera la prestacién en si misma con31d§rada, con abstraccion
de todo elemento extrinseco que no conciernan directamente a
ella. Los impedimentos puramente subjetivos del deudor, ,cqmo
regla, no entran en ese concepto, salvo que las caracteristicas
personales se contengan en la prestacion. Tal }0 que suced? cuan-
do se trata de prestaciones de hacer infungibles, contraidas en
atencién a las aptitudes y caracterfsticas personales del cieud.or.
En ese caso, el impedimento subjetivo del deuﬂor que 1Hllp1d€
cumplir se proyecta directamente sobre la pres.tac_lon en si misma,
con visos de objetividad, obstando al cumplimiento.

1961.I1. Imposibilidad absoluta y relativa

La imposibilidad sobreviniente y objetiva debe, también,’ser
absoluta y no meramente relativa. Asf lo esFalf)l'ecen los articu-
los 955 y 1732. La distincién entre imposibilidad abfioh}fta y
relativa atiende a la intensidad del impedimento en si mismo
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considerado. La imposibilidad es absoluta cuando no puede ser
superada por las fuerzas humanas, en tanto que €s relativa cuando
resulta infranqueable para el deudor, aun cuando observe la di-
ligencia debida.

Va de suyo que la mera difficultas prestandi no €s apta para
liberar al deudor'””. La dificultad, esto es, el mero obstaculo que
el deudor deba superar para satisfacer el interés del acreedor
comprometido, no importa imposibilidad de cumplimiento. Tam-
poco la mayor onerosidad o el incremento del costo econémico
de la prestacion, sin perjuicio de los remedios que el sistema
normativo brinda en caso de excesiva onerosidad sobreviniente
(art. 1091) que analizaremos en este mismo capitulo.

Cabe observar, aquf también, que el concepto de imposibilidad
absoluta, entendido como impedimento que excede cualquier es-
fuerzo humano, ha sido interpretado con un criterio moderado,
razonablemente flexible, en el sentido de que la posibilidad de
la prestacion debe ser ponderada atendiendo a las exigencias de
la tutela de la vida, la libertad, la integridad psicofisica y espi-
ritual, etcétera. También el principio de la buena fe, la doctrina
del abuso del derecho y la equidad han tenido fuerte influencia
para moderar la nocion naturalistica de imposibilidad absoluta,
lo cual ha llevado a admitir, como hemos visto anteriormente,
inclusive la existencia de una imposibilidad moral. Bste ultimo
estandar de valoracion aparece hoy impuesto, con muy buen
criterio, en la dltima parte del articulo 1732.

1962.b) Imposibilidad definitiva. Quid
de la imposibilidad temporal

La imposibilidad sobrevenida de la prestacion debe ser defi-

172 BUERES, El incumplimiento de la obligacidn y la resportmbilia‘ad del deudor,
en Revista de Derecho Privado y Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
1998, p. 95, en esp. p. 113; idem, Responsabilidad contractual objetiva, en JA 1989-
11-964; DIEZ-PICAZO, F undamentos, t. 1L, ps. 650 y 883 TRIMARCHI, Istituzioni
di Dirirto Privato, ps. 346 y ss.
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pitiva (art. 955). Una imposibilidad sobrevenida, objetiva y ab-
soluta meramente {ransitoria no alcanza, por si misma, en prin-
cipio, para liberar al deudor aunque tenga incidencia para exi-
mirlo de 12 responsabilidad por dafio moratorio que pueda ex-
perimentar el acreedor, mientras ella se propague.

Ia imposibilidad meramente transitoria determina que al cabo
de un tlempo habré de desaparecer el obstéculo que actualmente
impide 12 ejecucion de la prestacion, provocando cOmMO conse-
cuencia que la deuda no se extinga, por més que no pueda ser
cumplida por el momento, hasta que se remueva el obstaculo.

Ello, sin embargo, nos lleva a plantearnos otra delicada cues-
tién cual es precisar si, en verdad, existe un l{mite a la necesidad
de espera del acreedor, pues parece, €n principio, abusivo que
el deudor pretenda mantenet la existencia indefinida de la obli-
gacion por ¢l incumplida, sin consecuencias para €l, cuando el
pago tardio de la prestacion pueda resultar indtil para el acreedor.
Diez-Picazo pone el ejemplo de ]a imposibilidad de transporte
durante un conflicto bélico. Si bien ella es transitoria y después
de concluido el mismo, el transporte serd posible, ;debe some-
terse al acreedor a una espera prolongada o, lo que es peor,
indefinida?'”

Esto conduce, justiﬁcadamente, a reconocer al acreedor la
facultad de asimilar, en tal hipétesis, 1a imposibilidad temporal
a la definitiva para obtener la disolucién del vinculo obligacional.
Es el criterio que mejor s€ adecua a la buena fe y al ejercicio
regular de los derechos y al fin del contrato.

En el derecho italiano, el articulo 1256 expresamente aborda
la cuestién y se pronuncia en tal sentido (“Si la imposibilidad
es sélo temporal, el deudor, mientras la misma perdura, no €s
responsable del retardo en el cumplimiento. Sin embargo, la obli-
gacion se extingue si 12 imposibilidad perdura hasta el momento

173 DIEZ-PICAZO, Fundamentos, t. 1L P- 660, n. 3, 1L.
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en que, en relacion al titulo de la obligacién o a la naturaleza
del objeto, el deudor no pueda ya ser considerado obligado a
ejecutar la prestacién o bien el acreedor no tiene ya interés en
conseguirlo”).

El cédigo civil y comercial, con excelente criterio, sigue de-
cididamente estas ideas en el articulo 956: “Imposibilidad tem-
poraria. La imposibilidad sobrevenida, objetiva, absoluta y tem-
poraria de la prestacién tiene efecto extintivo cuando el plazo
es esencial, o cuando su duracidn frustra el interés del acreedor
de modo irreversible”.

De tal modo, la imposibilidad temporaria tiene también efecto
extintivo cuando el plazo es esencial, o cuando el retardo dura
suficiente tiempo para frustrar el interés del acreedor de modo
irreversible, lo cual debe ser ponderado atendiendo a la naturaleza
y circunstancias de la obligacién, a la causa final del contrato,
al principio de la buena fe, al ejercicio regular de los derechos
y, particularmente, al contexto econémico y negocial dentro del
cual ella se despliega. Es una solucién que guarda armonia, tam-
bién, con lo dispuesto en el articulo 1084, incisos a y b.

1963.c) Debe mediar caso fortuito. Quid de la simple
ausencia de culpa como requisito suficiente
para que opere la imposibilidad sobrevenida
de la prestacion

Mientras la prestacion sea posible el deudor permanece obli-
gado, por lo que el tnico limite para su responsabilidad estd dado
por la imposibilidad de pago generada por el casus (art. 1730)'™.
Operado éste, el deudor queda liberado de la obligacién y exo-
nerado de toda responsabilidad civil.

1" BUERES, El incumplimiento de la obligacion y la responsabilidad del deudor,
en Revisia de Derecho Privado y Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
1998, p. 108, n. 8.
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Conforme a esta perspectiva amplia puede entenderse que,
con sentido mas figurado que técnico, suela afirmarse que esta-
mos frente a un supuesto de incumplimiento no imputable al
deudor. Lo que en verdad ocurre es que opera lisa y llanamente
la extincién obligacional, la cual es dudosamente compatible
con la idea de incumplimiento (que presupone una obligacién
valida y eficaz, que se incumple).

Insistimos en que mientras la obligacién insatisfecha exista,
el deudor responde. El limite de ese deber estd dado por la
imposibilidad de pago.

La cuestién no varfa, sea la obligacién de medios o de re-
sultado. En ambos casos, el limite de la responsabilidad obliga-
cional es la imposibilidad sobrevenida por causa no imputable
al deudor'”. Cabe, empero, advertir una particularidad: en las
obligaciones de medios, el deudor de una prestacién de diligencia
se libera probando que ha cumplido con la diligencia debida.
Pero ello es asi, no porque la regla de responsabilidad sea distinta
sino porque probando la diligencia comprometida acredita que
ha cumplido y se libera. De alli que frente al incumplimiento
la dnica circunstancia liberatoria que pueda computarse continde
siendo la imposibilidad sobrevenida.

Seglin una calificada doctrina, el limite de la responsabilidad
del deudor deberfa ser mds flexible y no quedar siempre sujeto
a la rigidez de la imposibilidad sobrevenida por casus. Quienes
siguen estas ideas advierten que el principio general de la buena
fe puede tener fuerte incidencia para determinar, segiin los casos,
no sélo el contenido y alcance de la prestacién sino también el
limite de la responsabilidad del deudor, que si bien ordinaria-
mente tiene su punto de inflexién en el caso fortuito, puede
también computar otros menos dristicos que aparecen como exi-

'"> BUERES, El incumplimiento de la obligacién y la responsabilidad del deudor,
en Revista de Derecho Privado v Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
1998, p. 108, n. 8.
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mentes para el deudor. Entre éstos, se incluye expresamente la
ausencia de culpa del deudor, esto es, la no culpa, nocién a la
que —correctamente— se asigna un sentido no asimilable al caso
fortuito. Basta, de tal modo, con que se acredite la incidencia
de una causa ajena (no necesariamente el casus) o la prueba de
la diligencia debida, la no culpa'™. Se llega, de tal modo, a la
conclusién de que “en todos aquellos supuestos en que por apli-
cacion del principio de la buena fe se presenten las hipétesis de
inejecutabilidad e inexigibilidad de la prestacion, aunque no, asf,
las caracteristicas mds rigurosas del caso fortuito, funciona la
eximicion de la responsabilidad del deudor”'”". Este es el criterio
que siguen la Convencién de Viena sobre compraventa interna-
cional de mercaderias (ley 17.265) (que asimila el caso fortuito
al impedimento ajeno a la voluntad del deudor) y los principios
de Unidroit que procuran brindar un modelo uniforme para la
legislacion contractual. Es también el temperamento del Proyecto
de 1998 (arts. 1614 y 1615).

Nosotros creemos que tal enfoque traduce un desajuste con-
ceptual, tributario de un subjetivismo excesivo, particularmente
en cuanto asigna a la no culpa virtualidad suficiente para erigirse
en limite de la responsabilidad del deudor. Es plausible que el
nuevo codigo civil y comercial se haya apartado drdsticamente
del mismo y seguido la senda correcta.

Mientras la prestacion sea de cumplimiento posible —expresién
que debe ser entendida con los alcances sefialados anteriormente—,

176 ALTERINI, Contratos, p. 607, n. 57, MAYO, La imposibilidad de cumpli-
miento. Objetiva y subjetiva. Absoluta y relativa, en Revista de Derecho Privado y
Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1998, p. 70.

177 MAYO, La imposibilidad de cumplimiento. Objetiva y subjetiva. Absoluta y
relativa, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 1998, p. 70. Conf.: ALTERINI, Los factores objetivos de la responsabilidad
civil, en VALLESPINOS (dir.), Responsabilidad civil. Presupuestos, Advocatus, Cor-
doba, 1997, ps. 127/128. ;
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]a obligacion mantiene su existencia y eficac’ia, el d.eudor 1})erma—
nece obligado. Sino cumple o cumple mal,. s6lo lo l%bera‘e cc::sus.
La prueba de la diligencia debidg no tiene ]a_ \/1rt.u’al1da1 dque
uivocadamente se le asigna de limite de la obhgacmn d_e deu-
P Ni siquiera en las obligaciones de medios. Cabg ms1sfmr,
iﬁ; vez més, en que en estas obligaciones la dili'genma deb1?a
no es el limite de la responsabilidad del deudor sino el cumpli-
i lo adeudado.
mle[r)lteo13ef:)ancsz:tdo, surge con claridad cual es el papel que el
ordenamiento juridico asigna a la culpa: 5 l

1) BEs, al decir de Bueres, “ﬁmdamen{o de atraccion causa
en todo tipo de obligaciones. La 1mp.os1,b1.11dad de pago
libera al deudor y extingue la relacion juridica cuando ella
ocurre sin culpa de €. | -

2) Es un elemento del cumplimiento inexacto en l'as .obhga—
ciones de medios, dmbito en el que el pago coincide con
la no culpa. )

3) En nuestra opinién, es elemento en las dem.as perturba—
ciones del plan prestacional tratindose de. obhga.cmnes d_e
medios, en cualquiera de sus manifestaciones (incumpli-
miento absoluto o relativo). .

Cabe sefialar, sin embargo, que una calificada doctrina, aun
en este caso, entiende que si el deudor omite el pago, 1?1 no
culpa es irrelevante dado que no es elemento del cu.n}plmlljgento
(involucrado), ni mucho menos limite de responsabilidad™™.

1964.d) La imposibilidad no debe ser imputable al deudor

Para que opere la extincion de la obligacion por imposibilidad

178 BUERES, EI incumplimiento de la obligacion y la res;?onmbilidad.del deudor,
en Revista de Derecho Privado y Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fz,
1998, p. 117, n. 12; idem, Responsabilidad contractual objetiva, en JA 1989-11-964.

1" BUERES, EI incumplimiento de la obligacion y la responmblhdad.del deudor,
en Revista de Derecho Privado y Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
1998, p. 117, n. 12; idem, Responsabilidad contractual objetiva, en JA 1989-11-964.
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ginaria en la obligacién de satisfacer el contravalor econdémico
(id quod interest) y todo otro dafio y perjuicio derivado de tal
situacién.

Este requisito guarda armonia plena con lo dispuesto por e]
articulo 1733, inciso d, que descarta la virtualidad eximitoria
del caso fortuito cuando éste ocurra por culpa del deudor. Caso

fortuito y culpa son nociones incompatibles. Esta tltima obsta
a la primera,

1965.e) Ausencia de responsabilidad por case fortuito

No hay extincign obligacional por imposibilidad sobrevenida
de la prestacién cuando el deudor responde legal o convencio-
nalmente por el caso fortuito o por imposibilidad sobrevenida
de la prestacion (art, 1733)

Tal lo que sucede:

I) Cuando el deudor hg asumido el cumplimiento aunque
ocurra un caso fortuito o una imposibilidad (art. 1733,
inc. a).

2) Cuando de una disposicién legal resulta que no se libe-
fa por caso fortuito o por imposibilidad de cumplimiento
(art. 1733, inc. b). Tal Io que sucede en el supuesto previsto
en el articulo 1201,

3) Cuando el deudor estd en mora, salyo que ésta sea indi-
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1 | para la produccion
desde una perspectiva causa duc
gerle?:;eso fortuito o de la imposibilidad de cumplimiento
e
t. 1733, inc. c). . o _
(arando el casus y, en su caso, la imposibilidad .de curril{:1
F C11'l iento que de él resulta, constituye una COI‘ltng;?;l;:3
prlcla;uia del riesgo de la cosa o de la actividad (art. .
p
inc. e). . o _
Cuando el deudor estd obligado a rest1.tu1r como conse
> cuencia de un hecho ilicito (art. 1733, inc. ). . .
La asuncién legal o convencional del casus determlrfla rcrll N
1 deaudor soporte sus consecuencias, operando ladtrmans or -
2ic’m de la obligacién incumplida en la de pagar dafios y p

juicios.
1966. § 514. Prueba de la imposibilidad sobrevenida

10 mos
Pesa sobre el deudor la alegacién y prl_leba de los el)i(;r]?emo
ue configuran la imposibilidad sobrevenida de cump miene
ge la prestacién (arts. 1734 y concs.)'®. Es una sol(ljlc];oncu IIgl 1'1;
puesto que todo deudor que se encuentra obhg_,,rfcldo1 ebe pm]p; ar
10 oder hacerlo, alegar y
con la prestacién y, en caso de no p ( ; o
la causpal de imposibilidad sobrevenida no imputable apta pa
liberarlo. o
El criterio es el mismo, sea la obligacién dtlej redsultladg n(;egz
i 1 bi ilti | acreedor “debe dar la
medios. Si bien en estas tltimas e ; s
i6n defectuosa, el deudor p
de la culpa, en tanto prestacién fectic D
probar suI:lebida diligencia en la realizacién dx? la,pres;ac;l?zi gz
que importaria acreditar el cumplirmenFo), y si asi no lo meters
aun puede acreditar la imposibilidad liberatoria por cau
no imputable”8!,

S0 CSIN, 1-12-92, Fallos: 315:2857. o t
l gflsng’Ol La imposibilidad de cumplimiento. ij?!!lfa y f]ubg&;\;(;;’fg;[;; ézmy
relativa, en Rc:vism de Derecho Privado y Comunitario, n. 17,

Santa Fe, 1998, p. 74, n. VIIL
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Son aplicables los principios generales que rigen el onus pro-
bandi.

1967. § 515. La imposibilidad sobrevenida de la
prestacién en las distintas obligaciones

1968.a) Obligaciones de dar cosas ciertas

Tratdndose de obligaciones de dar cosas ciertas para trans-
ferir derechos reales, el propietario soporta los riesgos de la
cosa y los casos de deterioro o pérdida, con o sin culpa, se
rigen por lo dispuesto sobre la imposibilidad de cumplimiento
(art. 755).

El deudor responde si la imposibilidad proviene por causas
que le son imputables, o si se hubiese hecho responsable del
caso fortuito o de la fuerza mayor por configurarse alguno de
los supuestos previstos en el articulo 1733. En tal caso, la obli-
gacion primitiva “modifica su objeto y se convierte en la de pa-
gar una indemnizacién de los dafios causados” (art. 955, tltima
parte)”‘z.

La normativa antes citada pone de relieve que en tanto la
cosa exista, el deudor tiene el deber de custodia y conservacién
de la misma, y de evitar que se produzca la imposibilidad so-
brevenida de la prestacién. Mientras la cosa exista y el acreedor
tenga interés en el cumplimiento de la prestacién, la posibilidad
de ejecucién forzada determina que sélo pueda hablarse de mo-
rosidad y de la consecuente responsabilidad por ella.

- 1969.b) Obligaciones genéricas

Tratdndose de obligaciones de género (art. 762), en el periodo
anterior a la individualizacién de la cosa debida rige el principio
el género nunca perece (art. 763).

182 BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS, La obligacion, p. 67.
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De tal modo, antes del acto de individualizacién, el pago
nunca $€ juzgard imposible pues siempre estard permitido rea-
lizarlo con otros objetos de la misma especie y calidad'®,

Se ha observado, atinadamente, que el principio no es abso-
Juto, pues pueden concebirse casos excepcionales, en donde todo
el género sea puesto fuera del comercio, en cuyo caso podria
presentarse un supuesto de imposibilidad de pago.

Una vez practicada la misma, la obligacién cambia de na-
turaleza y queda sujeta a las reglas de las obligaciones de dar
cosas ciertas, aplicindose el régimen anteriormente sefialado.

1970.c) Obligaciones de dar sumas de dinero

En las obligaciones de dar sumas de dinero rigen los mismos
principios que regulan las obligaciones genéricas, sélo que en
aquéllas no se advierte “ese pasaje al régimen de las obligaciones
de dar cosas ciertas que es bien caracteristico de las restantes
obligaciones de género”!'®.

No serfa concebible, de tal modo, en estas obligaciones, la
extincién obligacional por imposibilidad de pago, porque el di-
nero siempre existe, aunque desaparezca eventualmente, en algin
momento, la unidad monetaria. No pocos autores reflejan este
fenémeno haciendo referencia a una suerte de indestructibilidad
de las deudas dinerarias, fruto de una necesidad juridico-econd-
mica.

1971.d) Obligaciones de hacer y de no hacer

Las obligaciones de hacer y de no hacer pueden ser alcanzadas
Por la imposibilidad sobrevenida de la prestacion, disolviéndose
con los alcances anteriormente sefialados. El tema asume especial
relevancia en aquellas obligaciones de caricter intuitu personc,

fe3 LLAMBIAS, Obligaciones, t. TII, n. 1998, p. 255.
" LLAMBIAS, Obligaciones, t. 111, n. 1999, p. 256.
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en donde la imposibilidad atafie directamente a la persona del
deudor, impidiendo la ejecucién del hecho. “La imposibilidad
de cumplimiento deberd valorarse en funcién de que la obligacién
sea inexcusablemente cumplida por el deudor u otro pueda re-
emplazarlo, con lo que entrarian a jugar las variantes para calificar
al incumplimiento como absoluto o relativo, y subjetivo u ob-
jetivo, aunque tales calificativos de todos modos son, en defi-
nitiva, sobreabundantes, puesto que lo trascendente es que el
impedimento real y efectivo obstaculice el cumplimiento de la
obligacién y su incidencia sobre el contenido mismo de la obli-
gacion”'®,

1972.e) Obligaciones alternativas y facultativas

Tratindose de obligaciones alternativas, rige el principio de
imposibilidad sobrevenida de cumplimiento si todas las presta-
ciones debidas se hacen imposibles. El mismo criterio rige para
las llamadas obligaciones de género limitado (art. 785), lo cual
es logico pues son verdaderas obligaciones alternativas.

Cuando la obligacién es facultativa, sélo se tiene en cuenta
la imposibilidad de cumplimiento que recae sobre la prestacion
debida —mal llamada principal—, sin que tenga relevancia alguna
la que atafie eventualmente a la que se encuentra en facultad de
pago, impropiamente denominada accesoria (art. 787).

1973. § 516. Efectos que produce la imposibilidad
sobrevenida de la prestacion por
causas no imputables al deudor

La imposibilidad sobrevenida de la prestacién, no imputable
185 MAYO, La imposibilidad de cumplimiento. Objetiva y subjetiva. Absoluta y
relativa, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, n. 17, Rubinzal-Culzoni,

Santa Fe, 1998, ps. 66/67, n. V. Conf.: CRISTOBAL MONTES, Ei incumplimiento
de las obligaciones, p. 39.
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a] deudor, provoca la extincién de la obligacién y la disolucion
del vinculo entre acreedor y deudor. “Como no se concibe que
pueda subsistir una obligacién que ahora ha resultado que tiene
un objeto de realizacién imposible, esta contingencia provoca la
Jiberacion del deudor y el consiguiente decaimiento del derecho

del acreedor”'™.

Cuando la imposibilidad de cumplimiento se produce en el
marco de una relacién sinalagmatica o bilateral, la extincion
gravita no s6lo sobre la obligacién sino, mds especificamente,
y de manera indirecta, sobre su causa generadora, quedando
disuelto el contrato para ambas partes'’. La imposibilidad so-
brevenida actiia como una causa de resolucién contractual (arts.
1084, 1086, 1088 y concs.). Como consecuencia de ello, deben
operar las restituciones mutuas y simulténeas de todo lo percibido
(art. 1081). De tal modo, si con motivo de un contrato de com-
praventa, la cosa vendida, todavia no entregada, se destruye por
causas no imputables al deudor, la imposibilidad de cumplimiento
afecta a toda la relacién negocial, provocando su resolucién y
la consiguiente extincién para el futuro de las obligaciones de
ambos contratantes. Si el comprador, en tales circunstancias, hu-
biese pagado parte del precio, tendrd, 16gicamente, derecho a la
repeticion.

Cuando la imposibilidad no es total y sélo afecta el cum-
plimiento de una parte de la prestacién adeudada se genera
una opcién a favor del acreedor de elegir tal cumplimiento,
con disminucién proporcional del precio, o disolver la obli-
gaCi‘f)nlgg. A tales fines, habrd que ponderar muy detenidamen-
te si la prestacién es divisible o indivisible.

18 .
Igj LLAM'B{AS, Obligaciones, t. 111, n. 2000, ps. 256/257.
o LLAMBIJAS, Obligaciones, t. 111, n, 2000, p. 257.
MAYO, Lq4 imposibilidad de cumplimiento, en Revista de Derecho Privado

Y Comunitario, n, 17, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1998, p. 73, n. VL
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1974. § 517,

Efectos que produce la imposibilidad por
Causas imputables al deudor ¥ en aquellos
casos en los cuales opera la asuncién
convencional o legal del caso fortuito

Conforme 1o sefialado anteriormente, si |a imposibilidad de
cumplimiento sobrevenida es imputable a] deudor, la obligacién

(arts. 1733 ¥ congcs.).
Nos hemos ocupado de] tema supra § 323, adonde remitimos.

1975. § 518. Cesacién de 1a imposibilidad sobrevenida

En caso de operar la cesacién de |a imposibilidad sobrevenida
y el consecuente desvanecimiento de] impedimento, se restablece
la virtualidad de 1a obligacién'®. Tal situacisp pone en evidencia

D) IMPREVISION
1976. § 519, Caracterizacién de la figura
Todo contrato nace para ser cumplido. Es éste up imperativo
') LLAMBIAS, Obligaciones, t. 11, n, 2001, p. 258.
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