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§ 148. EFECTOS DE LA ACTIVIDAD CONSULTIVA 

LA RE~PONSABILIDAD DEL ÓRGANO DECISOR SOBRE 

Como ya lo hemos visto, desde un punto de . . 
formal, Y con los alcances ya estudiados el d' t VIsta JUrídico 
en l " " d 1 ' IC amen s · t a causa e acto, mientras que el proced. . e m egra 
form.~ parte del elemento "procedimiento" d~~~en~ consultivo 
ducciOn del acto. Pero desde la perspect. dma o a .la pro­
de la persona física a cargo del órgano ;v~ e la P~ICología 
aun no vinculante (como pensamos ecisor, el dictamen, 
se encuentra dirigido a influir sobre eluce es ~e. su naturaleza), 
de aquella. onocimiento Y voluntad 

El dictamen permite, a la persona ue d b .. 
"científicamente" la cosa o hecho oh. t q d e e ~ec~dir, conocer 
cir, conocerla de acuerdo con una e~;o~ic~ó~of.oc_Imi~nto, es de­
sas, a la vez que ontoló ica . ?pea e sus cau-
e~ectos. ~on este conocfmie~f~rd!r :~jrzfoo~;;o~? ~aturaleza .y 

~~~~ !:f~~:~~~\~~~~e~!~iento con~~lti':o, e! órga~oa~~~~o~bJ:~ 
ella en . 'd . u correccwn Cienhfica como aceptada 

, su 1nc1 enc1a " l" b ' 
lo cual deberá q d causa so re el acto por decidir, todo 
t l . ~e ar expresado en su motivación 84. Es en-
onces e conocimiento aportad 1 d' . 

correcto y de · · d . 0 por e Ictamen, aceptado como 
d l d · mc.1 encta causal, el que influye sobre la voluntad 

e ec1sor en dtrecta p · · 1 . . d' t b roporcwn a a InCidencia del objeto del 
IC ~m~n sr re el objeto O COntenido decisorio del acto. 

l a ura mente el dictamen, al no ser vinculante es decir 
a no someter la voluntad d 1 d · ' ' t 'd e ec1sor-persona física a su con-
em o, no_ ~:mede tener el efecto de excluir absolutamente la 

responsa.hih?ad de aquella, a su vez, sobre el contenido del 
acto decisono ya se t t d 1 . . . . 
0 administrativa 85 p ra e e ~ respon~ab1hdad penal, civil 

· ero aun asi, la medida de esa responsa-

84 El decisor p d · · · . 
men sob 1 b 0 1 a cuestwnar Y rechazar la corrección científica del dtcta· 

• re a ase de sus p · · · 1 
t d ropws conoc1m1entos ya sean de dominio persona 

o apor a os por terceros · · ' · 1 
cat·ácter d . . ' au_nque en este ultimo caso, como ya sabemos, sm .e . 
ta d be actividad consultiva propiamente dicha. Aun así el contenido del dJC· 
.dmen e erá ser valorado como causa hipotética del acto -si el dictamen hubiese 

SI o correcto h b · · f1 'd 
medida- ' a ~~a 1~ UI 0 _sob:~ la causa del acto y sobre su objeto en alguna 

1 ' ~o c~~l, Junto con la cntica Y la opinión· aivetsa deberá ser expresad.o , · 
en a mobvac10n del acto. ' 

85 En el te t t h · 
ponsabilidad de ~a o P:~s~~:sf' ~cienddol ;,fiefer~ncia,_ valga la reiteración, ~ la r~; 

ISJca, e unc10nano", siempre en el sentido rn 
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bilidad deberá ser valorada conforme a la incidencia que el 
dictamen ha debido tener, según su especificidad, sobre la vo­

.,. ; Juntad del decisor. Supongamos un dictamen jurídico dirigido, 
: por el servicio jurídico pertinente, a un órgano a cargo de una 
* persona física que no es abogado, dictamen en el que se afirma 
: que, en el caso, es posible realizar, por ejemplo, el contrato 
··: en cuestión por el procedimiento simplificado de la contratación ¡ 'directa sin necesidad de recurrir a la licitación, pública o pri­
.¡ ,;ya.da. Este procedimiento contractual -que es el seguido final­
' "inente por el decisor- es considerado luego -por ejemplo, por 
.f 1

Sentencia judicial firme; como consecuencia de una acción ini-
1. Ciada por un tercero en aptitud de ofertar y competir- violatorio 
f'!de la ley, por no darse en el caso las causales que autorizan 
J ' ~· emplear la vía de la contratación directa. Sería verdadera­
:~ mente irrazonable -y lo jurídico es, o debe ser, un producto 
l de la razón- como también absolutamente injusto pretender 
f que el decisor asuma en tales condiciones cualquier tipo de i responsabilidad, lo que no excluye, por supuesto, la invalidez 

·~· del acto decisorio y la imputabilidad y responsabilidad de la 
!, . persona jurídica a la que pertenece el decisor 86

• 

,.. i La situación varía en el caso inverso, es decir cuando el 
decisor no conforma su decisión con lo dictaminado y finalmente 

¡·se determina que lo decidido es contrario a la ley, mientras 
que el mismo acto administrativo hubiese sido válido de haberse 
sujetado al dictamen. 

amplio y comprensivo del término. La responsabilidad de la organización, lo que 
será a través de la imputación a su personificación jurídica (ver supra, t. 2, §§ 19 
Y 20), será exclusivamente civil y no podrá ser excusada en ningún caso por el 
contenido del dictamen consultivo, ni siquiera proviniendo de un consultor "ex­
terno", es decir no perteneciente al sector público. 

. 86 Naturalmente, el razonamiento que hacemos en el texto no toma en con­
Sideración la eventual prueba del dolo del decisor -por ejemplo, complicidad con 
el abogado dictaminante a los efectos penales- o bien su culpa inexcusable. Así, 
Y para poner un ejemplo extremo, si el objeto del contrato no fuese manifiesta­
mente, urgente, ni vinculado a la defensa, ni secreto, y fuese por un valor de 
muchos millones de dólares, etc., podría esperarse una conducta más prudente 
d.el decisor, su recurso a una nueva consulta, etc. Estaremos siempre ante cues­
tiones que deberán ser apreciadas de acuerdo con las circunstancias del caso, lo 
que no quita que, en principio, debamos considerar al dictamen razonable (para 
~n·no especialista) como una causal de exclusión de la responsabilidad del decisor, 

' Siempre en la medida de la debida incidencia del dictamen sobre la decisión. 
Distinto es el caso del autor del dictamen, cuya responsabilidad será mensurada 
de acuerdo con las reglas de su prqpia ciencia, las que permitirán, por ejemplo, 
calificar al error como inexcusable o no. 
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Antes de avanzar sobre esta última hipótesis debemos a 1 
rar -aunque todo esto lo profundizaremos al estudiar e~ a­
lugar oportuno, el instituto de la responsabilidad del fun . el 
nario público- que la responsabilidad personal de quienesClO;.j 
encuentran a cargo de órganos del sector público debe ser se 
!orada con sumo cuidado y prudencia. Una política normatra­
-o bien judicial, desde el punto de vista interpretativo- ex:;~ 
sivamente severa en esta materia puede tener como efecto f 
paralización de la Administración, lo que sería particularmen~ 
grave en el caso de la Administración "activa", por el temor 
de los funcionarios a decidir, sobre todo cuando la decisión es 
innovativa, la resolución de casos precisamente novedosos, 0 
donde el recurso al precedente se presenta como manifiesta­
mente inconveniente. Se daría aquí el caso del funcionario que 
prefiere "esconder las manos en las mangas de, su chaqueta 
para no firmar con la excusa de no tener manos", como en 1~ 
anécdota (ficticia) que recordáramos supra (t. 2, § 10, nota 90). 
Esta excesiva política de responsabilidad alentaría, paradojal­
mente, al "burocratismo" irresponsable en desmedro de la bu­
rocracia responsable, y sería fatal cuando el órgano decisor, 
por su jerarquía o naturaleza, pertenezca al nivel político. 

Por eso el mero error, de derecho o de apreciación de Ms 
hechos, no puede dar lugar a responsabilidad alguna -con ex,. 
cepción de la política, si el cargo es de esta naturaleza 87- sálv'd 
cuando exista de por medio el dolo o una negligencia inexcp­
sable, las que deberán ser razonablemente apreciadas de acue:r¡~ 
do con las circunstancias del caso y el aporte de las prueba~ 

87 La responsabilidad política puede hacerse valer simplemente con la re­
nuncia, exigida, del funcionario en cuestión. Además de las razones que men­
cionamos en el texto debemos agregar que una política de excesiva responsabilidad 
personal alienta también una forma de corrupción del "debate" o competen~18 

política en una democracia, corrupción que se manifiesta en el uso de la denuncia, 
especialmente penal, con finalidades de descrédito político de la persona an~e 
una opinión pública no debidamente informada sobre la cuestión. La denuncia 
inicia el proceso penal, la producción de medidas de prueba más o menos espec­
tacula:es, quizá_s la exigencia de una declaración i~dagatoria seguida _de u~ Pz;~ 
cesam1ento débilmente fundado (o fundado exclusivamente en la ex1stencta 
la, así valorada, decisión errónea), hasta llegar a la revocación de aquel, 0 • en 
un supuesto extremo, la absolución, ya con el juicio concluido. Pero para ,q.ue 
se produzcan estas alternativas pasará mucho tiempo, y mientras tanto el poht!~0 
quedará sometido a la condena mediática y su fama sujeta a la instrumentacl;. 
que los mismos medios quieran hacer de ella. Los argentinos tenemos una ~s 
periencia extraordinaria de este tipo de situaciones o, más bien, somos exper · 
en ellas. 
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d 
'das siempre con una interpretación en favor del fun-

pro uc1 , , 
cionario cue~tw?-~do. entendemos son también aplicables a la 

Estos prmciplOS, 1 deci~ión que se aparta del dicta-
hipótesis que ndos ocupdao-coan las circunstancias del caso, p. ej., 

· empre e acuer ¡· ·-J11en- si fi cuestión reglada (la ap Icaciün 
d. tamen se re tere a una . . 'd' 

¿el IC . 1 'g'damente la consecuencia JUri ¡ca ma que vmcu a n 1 1 
de una n~r, . fáctica)8s o se trata de un problema de va o-
con_ !a h~~=~~~s de interpretación de la norma, o de ~tros 
raClon d os~itivos científicos controvertibles por_ la mtsma 
elem~ntos cogn t t 89? También aquí es necesano no. exa­
ciencia de que se ·laded~ la apreciación de la responsabihdad, 
gerar con la seven a . l graría que todo dictamen fuese, 

· ue de lo contrano se o . t 1 a 

. ~: ~echo, ~inculant~ ~~~~t~a~~:~~t~r~~~~s p:~p~:g~:o u~:c~:o; 
según lo vimos en lf o No es necesario remarcar 
un "esclavo" d~l .órgano consu ~~s~o sistema democrático, que 

~:t~~~~~:1a ae~c~~~~~~:o~r~eeldecisores con jerarquía Y respon­

sabilidad políticas. 

el objeto del dictamen se refiera 
88 En el texto pensamos en e~ caso :~ q~~do no or supuesto a la eventual 

a una cuestión "reglada", en el sentidO alh mddl: ·-'o Apun así el dictamen puede 
· · 1 del acto ec1son · • . · naturaleza J:eglada o discreciona ' fi . o a todo ello de las dlstmtas . ' 1 fi · · 0 a la e ¡cacia, ' 

referirse a la validez o a a e !Ciencia . bargo que un dictamen basado ex-
opciones discrecionales. Reiteramos, SI~r~;idad ~olíticas (valga la redundanci~, 
elusiva e integralmente en razones de olpá b't pu'bli·co será siempre una matena 

t " -tuno" en e m 1 o • ya que lo puramen e opot ' lt' o" 
política) no es un verdadero "di~:-~~e~ ~?~~m;: s.e refiere a que la estr~ctura 

89 Por ejemplo, ¿el contem o e .~ 6 or uno de oxígeno, o bten es 

'; r 

molecular del agua es dos áto~os de htdr geno r ·a que importa muchas horas 
acerca de una experiencia química noved~sa, comp eJs 'de por sí controvertida por 
de estudios y experimentos de laboratonos_ y _qu: ~ En el primer caso, es obvio 
otros estudios de la misma rama del conocimi~n eos.ponsabilidad en el decisor; en 

d' t en generara r d , que un apartamiento de ese JC am , . ho menos obvia, y depen era 
la segunda hipótesis la respues~a ya no sera, n_I ~~c(por ejem~lo, el prestigio cien-
d l b .l.dad cl·rcunstanctal del apartannen e a razona 1 1 . ) 
tífico de la opinión diversa a la del dictamen . 


